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Tiivistelmä: Yksilön moraaliset vastuut globaalissa maailmassa – Thomas Poggen teoria 
ihmisoikeuksista ja vastuusta 
 
Tutkielma lähtökohta on tarkastella yksilön vastuuta globaalissa maailmassa 
moraalifilosofian näkökulmasta. Pyrkimyksenä on hahmottaa tapoja arvioida yksilön 
moraalista vastuuta maailmassa, jossa yksilötason toiminnan vaikutuskenttä on laajentunut 
sekä maantieteellisesti että ajallisesti. Tutkielmassa tarkastellaan kriittisesti yksilön 
moraalisten vastuiden ehtoja ja määritelmiä, sekä pyritään antamaan vastaus kysymykseen, 
miten yksilön moraaliset vastuut tulisi määritellä ja ottaa huomioon suhteessa ajankohtaisiin 
ja globaaleihin eettisiin ongelmiin. 
 
Tutkielman keskeinen teema on moraalisten vastuiden arviointi yksilön velvollisuuksien 
kautta. Päälähteenä on Thomas Poggen teos World Poverty and Human Rights (2008), jossa 
Pogge määrittelee yksilön moraaliset vastuut ihmisoikeuksien kautta. Poggen mukaan 
ihmisoikeuksia koskevat vain negatiiviset velvollisuudet, eli velvollisuus olla aiheuttamatta 
vahinkoa toiselle. Poggella yksilön moraalinen vastuu on negatiivinen velvollisuus olla 
loukkaamatta toisen ihmisoikeuksia tai estämättä niiden toteuttamista. 
 
Työn alussa pyritään kartoittamaan aihealuetta koskevia kysymyksiä laajemmin Peter 
Singerin, Henry Shuen, Simon Caneyn sekä David Millerin näkökulmista. Poggen teoria 
syventää moraalista vastuuta koskevaa analyysiä, ja tarjoaa rungon, jota vasten näitä muita 
vastuita ja velvollisuuksia koskevia teorioita tarkastellaan. Koska sekä tutkielman aihe että 
päälähteenä käytetty Poggen teoria ovat sisällöltään laajoja, on tutkielma pyritty rajaamaan 
vain yksilötason vastuiden ja ihmisoikeuksia koskevien velvollisuuksien tarkasteluun. 
 
Poggen teoria ihmisoikeuksia koskevista vastuista on kattava ja laaja, mutta se sisältää myös 
kiistakysymyksiä ja käsitteellisiä epäjohdonmukaisuuksia. Poggen teorian kriittinen 
tarkastelu tuokin ehkä parhaiten esiin moraalisten vastuiden arviointiin liittyvät ongelmat. 
Tutkielman lopussa nostetaan esiin vielä yksi kysymys, joka koskee moraalisten vastuiden ja 
positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien tarkastelun vakiintuneita menetelmiä. Judith 
Lichtenberg ottaa kantaa vallitsevaan keskusteluun ja väittää, että käsitykset ihmisten 
velvollisuuksista toisia kohtaan eivät ole enää ajankohtaisia, koska globalisaation 
seurauksena sekä vaikutuskenttämme että oma roolimme maailmassa on muuttunut. 
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1. Aluksi: Globaalin markkinatalouden sivutuotteet 
Helsingin Sanomat kirjoitti 24. lokakuuta 2012 kahdesti ongelmista, joita globaali 
markkinatalous aiheuttaa köyhissä maissa (Helsingin Sanomat 24. 10. 2012). 
Ensimmäinen artikkeli uutisoi Itä-Aasian raakakumiplantaaseista. Indonesia, Thaimaa, 
Malesia ja monet muut Aasian maat tuottavat raakakumia muun muassa autonrengas- ja 
sairaalateollisuuden käyttöön. Kumin tuotantoon liittyy monia ongelmia, kuten 
lapsityövoiman ja vaarallisten torjunta-aineiden käyttö, luonnon monimuotoisuuden 
häviäminen sekä työntekijöiden huonot työolosuhteet ja riittämätön palkka. Toinen 
artikkeli koski farmarihousujen tuotantoa köyhissä maissa, ja niiden valmistuksessa 
käytettävää hiekkapuhallusta. Käsin tehty hiekkapuhallus on erittäin vaarallinen 
menetelmä työntekijöille, joilla ei ole riittäviä hengityssuojia. Työntekijät altistuvat 
vaaralliselle piioksidipölylle, joka aiheuttaa parantumatonta keuhkotautia, silikoosia. 
Farkut tuotetaan halvoissa maissa epäselvissä olosuhteissa, joissa työntekijöiden 
työturvallisuusasiat eivät ole kohdallaan. 
Suurin osa farmareista on kalliita merkkihousuja, jotka päätyvät Euroopan ja 
Yhdysvaltain markkinoille, ja raakakumi taas päätyy autonrenkaisiin ja 
sairaalakäsineisiin kehittyneiden maiden tarpeisiin. Näiden tuotteiden tuotanto aiheuttaa 
kuitenkin vahinkoa niille ihmisille, jotka elävät köyhissä kehitysmaissa ja joutuvat 
työskentelemään epäinhimillisissä ja vaarallisissa olosuhteissa. Nämä edellä mainitut 
esimerkit ja monet muut globaaliin maailmantalouteen liittyvät ilmiöt herättävät 
kysymyksen siitä, kenellä on vastuu näistä ihmisoikeuksien loukkauksista ja jopa 
ihmisten kuolemaan johtavista vahingoista? Ovatko kumiplantaasin omistaja tai 
farkkutehtaan johtaja vastuussa työntekijöidensä hyvinvoinnista? Tulisiko 
alihankkijoiden selvittää raaka-aineiden alkuperä tarkemmin? Vai pitäisikö farmari- ja 
rengasteollisuuden siirtää tuotantonsa sellaisiin maihin, missä tuotantoa pystyttäisiin 
paremmin valvomaan? Entä pitäisikö kuluttajan jättää uudet farkut ostamatta tai vaatia 
selvitys autonrenkaan tuotantoketjun eettisyydestä? 
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Tutkin tässä työssäni ihmisoikeuksiin ja eriarvoisuuteen liittyvää kysymystä siitä, mitkä 
ovat yksilön vastuut toisia ihmisiä kohtaan globaalissa maailmassa. Tarkastelen 
moraalisen vastuun käsitettä ihmisoikeusnäkökulmasta, ja käytän lähteenäni Thomas 
Poggen teoriaa ihmisoikeuksia ja köyhyyttä koskevasta vastuusta, jonka hän esittää 
pääteoksessaan World Poverty and Human Rights (2008). Kosmopoliittisena teoriana 
ihmisoikeusnäkökulma liittää vastuun käsitteen globaaliin kontekstiin ja tarjoaa hyvän 
perspektiivin yksilön vastuiden ja velvollisuuksien analysointiin, ja on siksi mielestäni 
toimiva teoreettinen lähtökohta yksilön vastuun filosofiseen tarkasteluun. 
Ihmisoikeusnäkökulma on sopiva menetelmä myös, kun fokuksessa ovat käytännön 
eettiset ongelmat ja maailmassa esiintyvät todelliset ilmiöt. Pyrinkin liittämään 
filosofisen analyysin aina jossain määrin todellisuuteen; päämääräni on filosofian 
keinoin hahmottaa yksilön vastuiden ja velvollisuuksien kenttää, ja muodostaa sitä 
kautta (normatiivisia) johtopäätöksiä yksilön moraalisista vastuista toisia ihmisiä 
kohtaan todellisessa elämässä. 
Teen aluksi lyhyen katsauksen vastuun käsitteen filosofiseen analyysiin eli tuon esille 
moraalisen toimijan ja moraalisen vastuun käsitteiden määritelmät. Luvussa 3 
hahmottelen sitä teoreettista viitekehystä, josta käsin moraalista vastuuta ja globaalin 
etiikan kysymyksiä tarkastellaan. Esittelen lyhyesti Peter Singerin utilitarismin sekä 
Henry Shuen ihmisoikeusteorian esimerkkeinä moraalista vastuuta käsittelevistä 
kosmopoliittisista teorioista. Tarkastelen yksilön vastuuta myös ilmastonmuutoksen 
suhteen Simon Caneyn artikkelin pohjalta. Lopuksi tuon esiin David Millerin 
näkemyksen korjaavan vastuun perusteista. 
Luku 4 käsittelee kokonaisuudessaan Thomas Poggen teoriaa yksilön vastuusta 
ihmisoikeuksia ja maailmassa vallitsevaa eriarvoisuutta kohtaan. Poggen pääväittämä 
on, että rikkaat länsimaat ja niiden kansalaiset aiheuttavat kausaalisesti vahinkoa 
köyhille maille kansainvälisten järjestelmien ja sosiaalisten instituutioiden kautta, ja 
ovat siksi moraalisesti vastuussa näiden instituutioiden aiheuttamasta köyhyydestä ja 
ihmisoikeusloukkauksista. Luvussa 5 tarkastelen Poggen teoriaa kriittisesti tuomalla 
esiin siihen sisältyviä ongelmakohtia. Lopuksi kysyn myös, onko keskustelu 
ihmisoikeuksia koskevista velvollisuuksista ja yksilön moraalisesta vastuusta 
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huonompiosaisia kohtaan kohdillaan, vai pitäisikö meidän muuttaa moraalia koskevia 
käsityksiämme vastaamaan paremmin tämän päivän todellisia globaaleja ongelmia. 
Maailma on muuttunut paljon parissa sadassa vuodessa ja tekomme vaikuttavat yhä 
laajemmalle niin maantieteellisesti kuin ajallisestikin. Miten meidän tulisi kantaa 
vastuumme niitä kohtaan, joihin tekomme vaikuttavat ja joihin ne voivat vaikuttaa? 
Ovatko moraalista vastuuta koskevat käsityksemme yhä päteviä ja sovellettavissa, vai 
olemmeko erehtyneet yhden moraali- ja yhteiskuntafilosofian keskeisimmän 
kysymyksen – moraalisen vastuun – suhteen? 
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2. Vastuun käsitteen teoriaa 
Tarkastelen tässä luvussa moraalisen vastuun käsitettä teoreettisesta näkökulmasta. 
Analysoin ensiksi lyhyesti niitä ehtoja, joita tarvitaan moraalisen toimijan ja 
moraalisesti vastuullisen toimijan määrittämisessä. Luvussa 2.2 tarkastelen vastuuta 
ajallisessa perspektiivissä, eli tuon esiin erottelun prospektiivisten ja retrospektiivisten 
vastuiden välillä, joka on samalla myös karkea erottelu kausaalisen vastuun ja 
velvollisuuksia koskevien vastuiden välillä. Lopuksi luvussa 2.3 kirjoitan lyhyesti 
huomioita kollektiivisesta ja jaetusta vastuusta. 
2.1 Vastuun ehdot: moraalinen toimija, vapaa tahto ja toiminnan seuraukset 
Kysymys moraalisesta vastuusta liittyy usein kysymykseen siitä, millä ehdoin tietty 
toiminta voidaan lukea jonkun syyksi ja näin ollen pitää moraalisen arvioinnin 
perusteena (Scanlon 1998, 248).”Kenellä on vastuu” tai ”kuka on vastuussa” viittaa siis 
siihen, ketä voimme syyttää tai kiittää jostakin teosta tai tapahtumasta. Larry Mayn 
mukaan henkilö on moraalisesti vastuussa jostakin vahingosta, jos (a) vahinko on 
aiheutunut merkittävissä osin henkilön toiminnan seurauksena, sekä (b) henkilön 
toiminta oli tuomittavaa, tai se oli muulla tavoin moraalisesti väärin (May 1992, 15).  
Syyllisyys liittyy usein kausaaliseen vaikutukseen, mutta ei aina. Kalle tuli likaisilla 
kengillä sisälle ja matto likaantui. Voimme syyttää Kallea maton likaantumisesta: 
tietäessään, että hänen kenkänsä olivat likaiset, Kalle olisi voinut riisua ne ja jättää 
portaille. Kallen jälkeen koira tuli sisälle. Koiran tassut olivat myös likaiset ja koira ehti 
liata lisää mattoja. Emme kuitenkaan syytä koiraa sotkun aiheuttamisesta samalla 
tavalla kuin Kallea. Itse asiassa moitimme Kallea siitä, että hän päästi koiran sisälle. 
Moraalinen tuomitseminen, syytös ja kiitos edellyttävät sen, että tuomitsemisen kohde 
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on moraalisesti vastuullinen
1
 toimija, tai moraalinen toimija (usein käytetään samassa 
merkityksessä, vrt. englannin moral responsible agent). Emme pidä koiraa moraalisena 
toimijana niin, että asettaisimme sen vastuuseen teoistaan. Voimme toki kouluttaa 
koiraa ja rangaista sitä vääristä teoista tarkoituksenamme opettaa se käyttäytymään 
tietyllä tavalla, mutta emme pidä koiraa vastuussa tekemisistään niin, että voisimme 
esittää moraalista paheksuntaa sitä kohtaan. Sen sijaan Kallea pidämme vastuussa 
teoistaan, koska Kalle on moraalinen toimija. On syytä huomauttaa, että kaikki 
moraalisen toimijan kausaalisesti aiheuttamat teot eivät välttämättä tee tekijästä teon 
suhteen moraalisesti syyllistä tai ansiollista; näissä tapauksissa kausaalinen teko ei ole 
moraalisesti merkittävä (kuten pallon heittely siten, ettei siitä aiheudu mitään vahinkoa 
tai hyötyä kenellekään tai millekään, tekijän kuitenkin ollessa pallon liikkeen 
kausaalinen syy). 
Moraalisen toimijuuden ehtoina pidetään karkeasti kolmea asiaa. Ensimmäinen ehto on 
autonomisuuden ehto: toimijalla on oltava vapaa tahto, eli kyky tehdä vapaasti valintoja 
oman päätöksensä perusteella. Toinen ehto koskee rationaalisuutta: toimijan on 
kyettävä käyttämään omaa järkeään ja toimimaan sen mukaisesti. Kolmanneksi hänellä 
on oltava jonkinlainen käsitys moraalista tai oikeasta ja väärästä, jonka perusteella 
toimija voi päätöksiään ja valintojaan tehdä (Williams 2011). Vapaan tahdon on ajateltu 
olevan se ominaisuus, joka erottaa ihmiset muista elävistä, ja on samalla moraalin 
perustana. Ihmiset eivät toimi vain vaistojensa tai välittömien mielihalujensa mukaan, 
vaan me pystymme päättelemään ja tekemään valintoja järjen perusteella
2
. 
Joel Feinberg erottaa autonomian käsitteen eri merkitykset toisistaan. Ensimmäinen 
merkitys tarkoittaa kykyä tehdä rationaalisia valintoja, ja tämä kyky puuttuu osin tai 
kokonaan esimerkiksi pieniltä lapsilta, dementikoilta tai koomassa olevilta ihmisiltä 
(Feinberg 1986, 28). Oikeustieteessä puhutaan päätösvaltaisesta, oikeustoimikelpoisesta 
tai tapahtuneen asian suhteen syyntakeellisesta (competent). Syyntakeellinen henkilö 
voidaan tuomita lain mukaan vääristä teoistaan. Sen sijaan vakavasti sairaiden tai 
                                                 
1
 Suomen kielessä ”vastuullinen” tarkoittaa kahta asiaa. Yleensä se merkitsee vastuullista hyveellisessä 
mielessä: henkilö voi olla luonteeltaan vastuullinen tai toimia vastuullisesti jonkin asian suhteen. Käytän 
tässä ”vastuullinen”-käsitettä synonyyminä moraalisesti vastuussa olevan toimijalle, en siis hyveellisessä 
mielessä vastuulliselle. 
2
 Ks. Frankfurt 1971. 
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alaikäisten ei katsota olevan täysivaltaisesti oikeustoimikelpoisia, eikä heitä voida 
samoin perustein tuomita syylliseksi, kuin tervettä aikuista oikeustoimikelpoista 
henkilöä (mts. 28). Moraalifilosofiassa yksilön autonomia voidaan ymmärtää myös 
ehtona, jota ilman yksilöä ei voida pitää moraalisesti vastuussa olevana (mts. 31, 43). 
Kun yksilö tekee vapaaehtoisen päätöksen, hän ottaa vastuun kaikista niistä 
ennakoitavina olevista seurauksista, jotka johtuvat tästä päätöksestä (Arneson 1980, 
471–472). Jos henkilö on toiminut autonomisesti, hänet voidaan perustellusti asettaa 
vastuuseen teostaan ja teon seurauksista, häntä voidaan kiittää tai syyttää tapahtuneesta 
ja häntä voidaan vaatia korjaamaan tai hyvittämään teostaan koituva haitta (Feinberg 
1986, 43). Toisaalta, jos henkilö ei ole toiminut autonomisesti, tai henkilö ei ole 
autonominen toimija, häntä ei voida asettaa vastuuseen teoistaan. De facto autonomia 
näyttää siis olevan käsitteellisesti edellytys moraalisen vastuun arvioinnille (mts. 43.). 
Jo Aristoteles teki erottelun vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen teon välille. 
Vapaaehtoinen, harkittu ja valittu teko on myös kiitoksen tai moitteen kohde. Sen sijaan 
tahdonvastaisen tai pakotetun teon tekijää ei voi samalla tavalla kiittää tai moittia, jos 
nimittäin tekeminen tai tekemättä jättäminen ei ole ollut henkilön omassa vallassa: 
”Koska hyve liittyy tunteisiin ja tekoihin, ja koska kiitos ja moite kohdistuvat niistä 
vapaaehtoisiin, tahdonvastaisiin taas myötätunto ja sääli, hyveen tutkijoiden täytyy ehkä 
määritellä ero vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen välillä” (1109b30–33). Aristoteleen 
mukaan teko on tahdonvastainen, jos se tapahtuu ulkoisen pakon tai tietämättömyyden 
takia. Vapaaehtoinen teko taas on sellainen, jonka lähtökohta on itse tekijässä, joka 
myös tuntee tekoon liittyvät partikulaariset olosuhteet (1111a22–24). 
Valinnan vapautta on pidetty niin tärkeänä ehtona moraalisen vastuun kannalta, että 
monet filosofit tukevat väitettä, jonka mukaan ihmistä voi pitää moraalisesti vastuussa 
teostaan ainoastaan, mikäli hänen olisi ollut mahdollista toimia myös toisin (ks. esim. 
Fischer 1986, 15; Frankfurt 1969). Jos Kalle olisi pakotettu fyysisesti tai muita 
pakkokeinoja käyttäen tulemaan sisälle taloon likaiset kengät jalassaan, eikä hänellä 
olisi ollut muita vaihtoehtoja toimia, emme tuntisi samanlaista paheksuntaa Kallea 
kohtaan, kuin jos hän olisi vapaaehtoisesti valinnut toimivansa niin, vaikka olisi voinut 
toimia toisin, eli tässä tapauksessa riisua kengät ennen sisälle taloon tulemistaan. 
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Tuntuu olevan perusteetonta esittää moraalista paheksuntaa tai syytöstä sellaista 
henkilöä kohtaan, joka ei ole toiminut omasta vapaasta tahdosta, eikä olisi voinut toimia 
toisin. Tätä ”reaktiivisten asenteiden” (reactive attitudes) teoriaa on kehitellyt Peter 
Strawson, joka puolustaa näkemystä tietyn asteisen vapauden välttämättömyydestä 
moraalisen vastuun arvioinnin kannalta.
3
 Vaikka arkielämässä”vaihtoehtoisten 
mahdollisuuksien periaate” tuntuu järkeenkäyvältä ja hyvältä periaatteelta moraalisen 
vastuun arvioinnin kannalta, se ei ole suinkaan kiistaton ja osoitettu vääräksi tai 
vähintään riittämättömäksi.
4
 
Moraalisen toimijuuden ehtona ovat siis vapaa tahto eli kyky autonomiseen toimintaan, 
rationaalisuus, eli kyky käyttää järkeä päätöksenteossa, sekä jonkinlainen käsitys 
moraalista, eli kyky tehdä moraalisia arvostelmia. Suuri haaste moraalisten vastuiden 
teorioille onkin determinismi, joka ei jätä tilaa vapaan tahdon mahdollisuudelle. En jää 
kuitenkaan tarkastelemaan vapaan tahdon problematiikkaa moraalisen vastuun 
arvioinnin kannalta, vaan otan lähtökohdaksi näkemyksen, jonka mukaan ihminen voi 
vapaasti tehdä valintoja järkensä perusteella. 
2.2 Vastuun perusteet – retrospektiivinen ja prospektiivinen vastuu, 
syyllisyys ja velvollisuudet 
Kysymys ”kuka on vastuussa” tai ”kenellä on vastuu” voidaan lukea ainakin kahdella 
tavalla. Ensinnäkin kysymys voi viitata johonkin tapahtuneeseen; jokin aisa on mennyt 
väärin tai hyvin, ja nyt halutaan tietää kenen syytä tai ansiota tapahtunut on, eli kenellä 
on vastuu tapahtuneesta. Kysymys on retrospektiivisesta vastuusta, ja monesti se 
tarkoittaa samaa kuin kausaalinen vastuu. Toisaalta kysymys voi viitata johonkin 
                                                 
3
 Strawsonin teoria liittyy vapaan tahdon ja determinismin väliseen ristiriitaan. Strawsonin mukaan 
”reaktiiviset asenteet” ovat ihmisissä ilmeneviä toisten ihmisten asenteisiin tai välinpitämättömyyteen 
liittyviä luonnollisia reaktioita, kuten suuttumus, rakkaus, närkästys, kiitollisuus tai kauna. Strawsonin 
mukaan reaktiiviset asenteet osoittavat sen, että pystymme muodostamaan moraalisia reaktioita toisia 
kohtaan ilman metafyysistä filosofista oikeutusta. Vaikka determinismi olisi totta, sen ei tulisi vaikuttaa 
kykyymme muodostaa näitä reaktiivisia asenteita toisiamme kohtaan. Reaktiiviset asenteet ovat siksi 
toimiva perusta ihmisten välisen moraalisen vastuun määrittämiselle, sillä ne kestävät determinismin 
mahdollisuuden. (Ks. Strawson 1960: ”Freedom and Resentment”.) 
4
 Moraalisesta vastuusta tilanteessa, jossa henkilö ei olisi voinut toimia toisin ks. esim. Frankfurt 1969; 
Fischer & Ravizza 1998. 
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tulevaan; silloin se koskee sitä, kenellä on vastuu esimerkiksi velvollisuudesta toimia 
tietyllä tavalla, tai kuka on vastuussa siitä, että asiat tapahtuvat tarkoituksen mukaisesti. 
Puhutaan prospektiivisesta vastuusta. Tarkastelen tässä luvussa tätä vastuun käsitteen 
ajallista ulottuvuutta, eli retrospektiivistä ja prospektiivista vastuuta. 
2.2.1 Retrospektiivinen vastuu ja kausaalinen vastuu 
Retrospektiivinen vastuu tarkoittaa vastuuta menneestä tapahtumasta tai teosta tai 
tekemättä jättämisestä. Syyntakeellisuus oikeudellisessa mielessä koskee 
retrospektiivistä vastuuta; väärin tekemisestä rangaistaan, mikäli teon tekijää voidaan 
pitää vastuussa olevana teostaan. Joel Feinberg selventää sitä kenttää, jota 
retrospektiivisen vastuun käsite koskee: 
Those judgement of responsibility that are made after the fact (as opposed to those 
made prospectively in warnings and assignments) are a diverse lot, but most of them 
ascribe to their subjects past agency (identify them as the doer of some deed), causation 
of some state of affairs, credit or blame, answerability, accountability, liability to 
reward, punishment or some other responsive treatment, or simply liability to the 
judgement, if only ”for the record”, that certain propositions are true of them. That is a 
lot of work for the one word ”responsible” to do. (Feinberg 1986, 43.)5 
Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, ainoastaan moraalisen toimijuuden ehdot täyttävää 
henkilöä voidaan edes teoriassa pitää moraalisesti vastuussa olevana. Retrospektiivisen 
vastuun kohdalla on aina myös katsottava kyseiseen asiantilaan tai tapahtumaan 
johtavia tekijöitä, eli kaikkia niitä syitä, joiden seurauksena tapahtuma tai teko tapahtui. 
Kun eri tekijät ja niiden osuus tapahtumien kulussa on määritelty, voidaan selvittää ne 
osapuolet, jotka ovat moraalisesti vastuussa tapahtuneesta. Retrospektiivisen vastuun 
määrittämisestä saattaa seurata prospektiivisia vastuita; paitsi, että tapahtuneesta 
syytetään tai paheksutaan jotakin henkilöä, hänelle voidaan asettaa prospektiivisia 
vastuita esimerkiksi korjata tai hyvittää tapahtunut teko jollain tapaa. Retrospektiivinen 
vastuu tarkoittaa vastuuta jostakin menneestä tapahtumasta ja on siksi usein 
                                                 
5
 Kirjoitan suorat lainaukset alkuperäiskielellä aina, kun katson sen olevan aiheen täsmällisen ilmaisun 
kannalta välttämätöntä. Pyrin avaamaan lainausten sisällön omin sanoin suomeksi. 
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verrannollinen kausaaliseen vastuuseen, eli vastuuseen jonkin teon tai tapahtuman 
aikaansaattamisesta. 
2.2.2 Prospektiiviset vastuut 
Prospektiivinen vastuu tarkoittaa vastuuta, jota tarkastellaan suhteessa tulevaisuuteen ja 
siihen, miten osapuolten tulisi toimia tai asioiden tapahtua. Prospektiivinen vastuu 
määrittyy usein velvollisuuden kautta ja velvollisuudet taas seuraavat monesta eri 
tekijästä. Velvollisuus voi olla seurausta ammatista tai tietystä roolista: lääkärin 
velvollisuus on selvittää potilaalle sopiva hoito, tuomarin velvollisuus on tuomita lain 
mukaan ja vanhempien velvollisuus on huolehtia lapsistaan. Joskus jokin tilanne asettaa 
ihmisille erilaisia velvollisuuksia ja vastuita: silminnäkijän velvollisuus on avustaa 
rikollisen tunnistamisessa ja ohikulkijan velvollisuus on hälyttää apua loukkaantuneelle 
henkilölle tai auttaa eksynyttä lasta. Kyvyt tai resurssit voivat myös olla syy 
prospektiivisen vastuun määräämiselle: koska juuri minä olen paikalla olevasta 
seurueesta ainoa, joka osaa uida, on minun velvollisuuteni auttaa veden varaan 
joutunutta henkilöä. Hyvätuloisilla kansalaisilla on velvollisuus maksaa enemmän 
veroja, jotta vähävaraisten terveydenhoito ja koulutus voidaan toteuttaa. 
Moraalisen vastuun käsite on merkittävä myös ihmisoikeusajattelussa. Vastuu ei 
merkitse vain yleisestä vastuuta kunnioittaa toisia ihmisiä ja heidän oikeuksiaan, vaan 
katsantokannasta riippuen ihmisoikeuksien nähdään synnyttävän erityisiä 
velvollisuuksia ja vastuita ihmisten kesken. Sekä ihmisoikeuksien, että niitä vastaavien 
velvollisuuksien sisältö ja luonne määrittävät sen, mikä on yksilön tai yhteiskunnan 
vastuu ihmisoikeuksien suhteen. 
Oikeusnäkökulmaan liittyy kaksi keskeistä kysymystä, joista riippuu se, minkälaisia 
moraalisia vastuita oikeudet synnyttävät. Ensinnäkin on määriteltävä se, minkälaisia 
velvollisuuksia oikeuksista seuraa, eli ketä ne koskevat ja miten ne velvoittavat näitä 
henkilöitä. Näkemykset siitä, minkälaisia velvollisuuksia ihmisoikeudet asettavat 
toisille osapuolille, on ollut kiistanalainen kysymys koko ihmisoikeusajattelun historian 
ajan. Eri koulukunnat ovat jakautuneet karkeasti kahteen leiriin. Toisella puolella ovat 
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ne, jotka kannattavat liberalistista näkökantaa, jonka mukaan oikeudet voivat synnyttää 
toisille osapuolille ainoastaan negatiivisia velvollisuuksia, eli velvollisuuksia olla 
loukkaamatta toisen oikeutta. Toinen koulukunta katsoo, että oikeudet edellyttävät myös 
positiivisia velvollisuuksia, kuten velvollisuuksia auttaa tai toimia muuten aktiivisesti 
kyseisen oikeuden toteutumisen puolesta. Moraaliselta kannalta kysymys koskee sitä, 
mitä toisilta osapuolilta voidaan vaatia toisen oikeuksien toteutumisen takaamiseksi ja 
kunnioittamiseksi. Onko pelkkä pidättäytyminen, eli toisen oikeuden kunnioittaminen 
riittävä vaatimus, vai voiko ihmiseltä moraalisin perustein vaatia esimerkiksi 
omaisuutensa jakoa vähäosaisille heidän oikeuksiensa toteutumisen turvaamiseksi? 
Toinen kysymys oikeuksiin liittyen koskee sitä, kenellä niitä on. Feinberg esittää tämän 
ongelman artikkelissaan ”The Rights of Animals and Unborn Generations” (1974): ”To 
have a right is to have a claim to something and against someone, the recognition of 
which is called for by legal rules or, in the case of moral rights, by the principles of an 
enlightened conscience (kursivoinnit Feinbergin omat) (s. 159)”. Yleensä sekä oikeuden 
haltija että velvollinen osapuoli on päätösvaltainen aikuinen ihminen. Emme 
vakavissamme väitä, että esimerkiksi kivillä olisi oikeuksia. Kivillä voi olla arvo 
sinänsä, tai niiden kunnioittaminen voi olla osa monenlaisia kulttuurisia tai sosiaalisia 
tapoja, mutta emme oleta, että meillä olisi velvollisuuksia kiviä kohtaan niiden 
oikeuksien perusteella. Sen sijaan ei ole yhtä itsestään selvää, voimmeko kiistää 
esimerkiksi eläimiltä tai kasveilta oikeudet. Eläinten oikeuksien kohdalla keskeinen 
moraalinen ongelma liittyy siihen, millä perusteella oikeudet ylipäätään koskevat 
ketäkin. Fyysisten ja psyykkisten tarpeiden, kehittyneisyyden tai älykkyyden perusteella 
törmäämme pian siihen ongelmaan, että ero älykkään ja kehittyneen eläimen ja 
esimerkiksi koomapotilaan tai vastasyntyneen lapsen välillä ei ole kovin suuri. Toisin 
kuin aikuinen täysivaltainen ihminen, älykäskään eläin ei ymmärrä moraalia, eikä pysty 
ikinä toimimaan vastavuoroisesti tai täyttämään moraalisia velvollisuuksiaan. 
Ihmisoikeusajattelussa oikeuksien haltijat on jo lähtökohtaisesti rajattu: ihmisoikeudet 
kuuluvat kaikille ihmisille tasapuolisesti ja luovuttamattomasti. Mutta 
ihmisoikeuksienkin kohdalla törmäämme edellisen kaltaiseen ongelmaan: onko 
sikiöillä, kuolleilla ihmisillä tai tulevilla sukupolvilla oikeuksia? Palaan näihin 
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kysymyksiin tuonnempana, kun tarkastelen Henry Shuen ihmisoikeusteoriaa sekä 
ilmastonmuutosta ja tulevaisuuteen kohdistuvia velvollisuuksia. 
2.3 Jaettu vastuu ja kollektiivinen vastuu 
Edellä olen tarkastellut vastuun käsitettä lähinnä siitä näkökulmasta, mitä ominaisuuksia 
yksilöllä on oltava, jotta häntä voidaan pitää vastuunalaisena, ja mistä asioista yksilö voi 
olla vastuussa. On myös tapauksia, jossa vastuu joko jakautuu monen osapuolen kesken 
tai jossa ryhmä tai yhteisö on kollektiivisesti vastuussa. Feinberg erottelee neljä 
kollektiivisen vastuun muotoa. Hänen erottelunsa liittyy siihen, millä perusteella tekijä 
tai tekijät voidaan saattaa edesvastuuseen teoistaan oikeudellisessa mielessä, mutta 
taustalla on kuitenkin selvästi ajatus moraalisesta, mahdollisista oikeudellisista 
sanktioista riippumattomasta vastuusta. 
Kollektiivisen vastuun ensimmäinen muoto on hieman poikkeuksellinen länsimaisessa 
yksilön vastuuta painottavassa ajatustavassa. Siinä ryhmä voi joutua ottamaan vastuun, 
vaikka kaikki ryhmän jäsenet eivät olisikaan syyllisiä. Esimerkki tällaisesta 
vastuunalaisuudesta ilman syytä (liability without fault) voidaan löytää armeijasta tai 
koululuokasta, jossa koko ryhmää rangaistaan yhden sotilaan tai oppilaan teosta. Tässä 
tapauksessa ei ole kysymys siitä, että yhden tai muutaman tekijän teosta voitaisiin 
syyttää koko ryhmää, vaikka rangaistus tai sanktio kohdistettaisiinkin koko ryhmälle. 
Toinen kollektiivisen vastuun muoto on sellainen, jossa kaikki ryhmän jäsenet 
syyllistyvät väärintekoon, mutta sattuman tai onnen kautta vain osa jäsenistä joutuu 
edesvastuuseen: ”Various faults can exist in the absence of any causal linkage to harm, 
where that absence is only a lucky accident reflecting no credit on the person who is at 
fault” (Feinberg 1970, 241). Esimerkkinä Feinberg antaa tapauksen, jossa ryhmä on 
ollut juhlimassa, ja kaikki lähtevät autoillaan kotiin enemmän tai vähemmän humalassa. 
Jokainen osapuoli on syyllistynyt samaan rikkomukseen, eli rattijuopumukseen, mutta 
vain se onneton, joka ajaa kolarin tai jää kiinni, joutuu syytetyksi lain edessä. Hän ei 
kuitenkaan ole vähemmän syyllinen rattijuopumukseen, kuin muut, jotka myös ajoivat 
humalassa. 
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Kolmas kategoria on kollektiivinen vastuu, jossa kaikki ryhmän jäsenet ovat 
syyllistyneet väärään toimintaan tai haitan aiheuttamiseen, ja kaikkia voidaan pitää 
yhtäläisesti vastuussa. Tällainen ryhmän vastuu on siis yksinkertaisesti kaikkien ryhmän 
jäsenten vastuun summa, ja koska kaikki osapuolet ovat myötävaikuttaneet tilanteen 
syntymiseen, jokaisella on suora vastuu tapahtuneesta (mts. 243). Tällaisia ryhmiä 
voivat olla satunnaiset ihmisjoukkiot, tilapäiset yhteenliittymät, järjestöt, kerhot ja niin 
edelleen. Ääriesimerkki tällaisesta monen ihmisen toiminnasta aiheutuneesta vakavasta 
seurauksesta on ilmastonmuutos, joka on seurausta miljardien ihmisten yksilötason 
toiminnasta, mutta jossa yhteisöä tai ryhmää on vaikea määritellä sen tarkemmin, kuin 
viittaamalla ihmiskuntaan kokonaisuudessaan painottaen mahdollisesti teollistuneiden 
yhteiskuntien osuutta. 
Larry May määrittelee tällaisen ryhmän jäsenten yhteisen vastuun jaetuksi vastuuksi. 
Tässä tapauksessa vastuu voidaan jakaa ryhmän tai yhteisön jäsenten kesken, mikäli 
kaikki ovat olleet osallisena vahingon aiheuttamisessa. Kysymys ei kuitenkaan ole 
yksilön vastuusta siinä mielessä, että yksilö toimisi täysin itsenäisesti ja riippumatta 
ryhmän vaikutuksesta. Jaetun vastuun kohdalla huomio kiinnittyy siihen, miten ryhmän 
jäsenet ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja tukevat toisiaan (May 1992, 38). Tässä 
tapauksessa ajatukseen ryhmän vastuusta liittyykin usein kysymys solidaarisuudesta, 
ryhmän jäsenten keskinäisestä vuorovaikutuksesta sekä ryhmän sisäisen rakenteen 
vaikutuksesta ryhmän toimintaan.  
Jaetun vastuun idea herättää kuitenkin kysymyksen, miten vastuu voidaan jakaa ryhmän 
jäsenten kesken. Michael Zimmerman (1985) kannattaa näkemystä, jossa jokainen 
osapuoli kantaa täyden vastuun ryhmän toiminnan seurauksista. Tämä näkökulma pyrkii 
ohittamaan sen ongelman, miten kunkin osapuolen osallisuus ja myötävaikutus 
lopputuloksen kannalta voidaan osoittaa ja eritellä, ja tämän perusteella jakaa vastuu 
osapuolten kesken. Virginia Held (1970) väittää, että satunnainen joukkio voi olla 
kollektiivisesti vastuussa myös epäonnistumisesta toimia (omissio). Jos ryhmä 
ohikulkijoita joutuu todistamaan tilannetta, jossa pitäisi toimia jonkun auttamiseksi tai 
onnettomuuden estämiseksi, Heldin argumentti on, että ohikulkijoiden vastuu olisi 
pyrkiä muodostamaan toimiva ryhmä ja puuttua tilanteeseen. 
13 
 
Feinbergin neljäs kollektiivisen vastuun kategoria koskee ryhmiä, yhteisöjä ja 
organisaatioita, jossa vastuuta ei voida jakaa ryhmän jäsenten kesken, vaan koko yhteisö 
on kollektiivisesti vastuussa riippumatta yksittäisten jäsenten osallisuudesta. 
Kollektiivinen vastuu voidaan määrittää, vaikka ketään ryhmän jäsentä ei voitaisi 
asettaa edesvastuuseen yksilötasolla (Feinberg 1970, 248). Tämä vastuun laji on 
mielenkiintoinen siinä mielessä, että siinä moraaliseksi toimijaksi luetaan ryhmä tai 
kollektiivi. Näkemys onkin saanut kritiikkiä osakseen, sillä kaikki eivät hyväksy 
ajatusta siitä, että yritys tai yhteisö voitaisiin asettaa moraalisesti vastuuseen 
toiminnastaan samalla tavalla, kuin ihminen voidaan. Tämän tyyppinen kollektiivisen 
vastuun tulkinta herättää myös kysymyksen siitä, millä tavoin moraalinen toimijuus 
tulisi määritellä ja kuinka ehdoton se on moraalisen vastuun kannalta, jos kerran 
voimme puhua siitä, että monikansallisen yhtiön tai uskonnollisen yhteisön tulisi olla 
moraalisesti vastuussa toiminnastaan. 
Tulen myöhemmin tarkastelemaan Thomas Poggen teoriaa ihmisen vastuusta 
maailmassa vallitsevan eriarvoisuuden ja köyhyyden edessä. Poggella merkittävässä 
roolissa sekä maailmanjärjestelmän toimijoina että velvollisuuksien ja vastuiden 
välittäjinä ovat sosiaaliset instituutiot. Koska tutkimuskenttä on laaja – globaali 
maailmanjärjestelmä kaikkine eri toimijoineen ja ilmiöineen – Poggen teoriaa olisikin 
hyödyllistä tarkastella kollektiivisen vastuun perspektiivistä. Yritän kuitenkin pysyä 
pääsääntöisesti yksilön vastuun näkökulmassa siitä syystä, että tulkitsen Poggen itsekin 
painottavan viimekädessä yksilön roolia osana sosiaalisia instituutioita ja 
maailmanjärjestelmän toimintaa. Kollektiivisen vastuun teoriat ovat myös varsin laaja 
tutkimuskenttä jo itsessään, ja sisältävät ehkä jopa enemmän kiistakysymyksiä, kuin 
yksilön vastuuta käsittelevät teoriat. 
Yksilön vastuun (ja vapauden) korostaminen liittyy valistuksen ja liberalismin arvoihin, 
ja esimerkiksi kausaalisen vastuun teoriat ovat vahvasti kiinni yksilötason suoran 
kausaalisen vaikutussuhteen tarkastelussa. Nämä piirteet aiheuttavat sen, että moraalista 
vastuuta koskevat teoriat ovat osoittautuneet joskus riittämättömiksi ja jopa 
hyödyttömiksi nykyisen globalisoituneen ja erilaisia yhteiskunnallisia, maantieteellisiä 
ja taloudellisia mullistuksia läpikäyvän maailmamme sisäisiä ongelmia ratkottaessa. 
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Yksilön moraalisen vastuun teoriat eri muodoissaan ovat mielestäni kuitenkin 
välttämätön lähtökohta oman roolimme ja velvollisuuksiemme arviointiin, ja tätä kautta 
voimme ehkä paremmin hahmottaa omaa moraalista suhdettamme ympäröivään 
maailmaan. 
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3. Globaali etiikka ja kosmopolitanismi – vastuun teoria 
sovellettuna 
Tarkastelen tässä luvussa moraalisen vastuun käsitettä eräiden kosmopoliittisten 
teorioiden näkökulmasta. Hahmottelen sitä teoreettista taustaa ja niiden eettisten 
kysymysten kenttää, joita vasten myös Thomas Poggen teoriaa on hyvä tarkastella. 
Esittelen kaksi kosmopoliittista teoriaa moraalisesta vastuusta: Peter Singerin 
utilitarismin ja Henry Shuen ihmisoikeusteorian. Luvussa 3.3 tutkin tarkemmin yksilön 
vastuun ajallista ulottuvuutta eli vastuuta kaukaisista tulevista tapahtumista kuten 
ilmastonmuutoksesta. Viimeiseksi luvussa 3.4 tuon esiin David Millerin analyysin 
erialisista vastuista jonkin vahingollisen tai epäoikeudenmukaisen tilanteen 
korjaamiseksi. Aivan aluksi teen kuitenkin lyhyen katsauksen joihinkin globaalin 
etiikan teorioihin. 
Globaali etiikka on filosofinen lähestymiskanta tai tutkimussuunta, joka tutkii ja 
tarkastelee eettisiä kysymyksiä, arvoja, normeja sekä ihmisten ja valtioiden välisiä 
suhteita globaalissa eli maailmanlaajuisessa kontekstissa, niin normatiivisista kuin 
teoreettisistakin lähtökohdista (Dower 2007, 2, 3, 28). Tyypillistä globaalin etiikan 
teorioille on näkemys moraalisten arvojen universaaliudesta ainakin siinä määrin, että 
vaikka tietyt arvot eivät vielä olisikaan käytännössä yleisesti hyväksyttyjä, niihin 
perustuvat periaatteet ovat kuitenkin sovellettavissa universaalisti kaikkialla ja kaikkina 
ajankohtina. Myös kysymykset yksilöiden, yhteisöiden ja valtioiden velvollisuuksista ja 
vastuista toisiaan kohtaan liittyvät globaalietiikan teorioiden tutkimuskohteisiin (Dower 
2007, 10). Kosmopolitanismi on yksi globaalin etiikan keskeisimpiä teorioita, ja se 
käsittää monia tämän työni kannalta olennaisia teoreettisia suuntauksia, kuten 
utilitarismin, ihmisoikeusteoriat ja sopimusteoriat. Kosmopolitanistiset teoriat ottavat 
voimakkaasti kantaa yksilön moraalista vastuuta koskeviin kysymyksiin nimenomaan 
globaalissa kontekstissa. 
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Nigel Dower tekee kirjassaan World Ethics erottelun yhtäältä kosmopolitanismin, 
skeptisen realismin ja internationalismin välillä ja toisaalta kosmopolitanismin ja 
kommunitarismin välillä (Dower 2007, 19–28). Jälkimmäinen käsitteellinen ja 
teoreettinen erottelu voidaan muotoilla myös niin, että kosmopolitanismi on ”avoin” 
(unbounded, open) ja kommunitarismi ”suljettu” (bounded). Kommunitarismin voidaan 
katsoa olevan ”suljettu”, koska siinä moraalisuhteet ja velvollisuudet määräytyvät 
jonkin erityissuhteen tai -siteen, kuten kansalaisuuden, tunnesiteen tai sopimuksen 
kautta (mts. 25). Olennaista moraalivaateiden kannalta on nimenomaan yksilöitä 
yhdistävät tekijät, jotka samalla erottavat ne muista yksilöistä tai yhteisöistä, eikä 
niinkään idea universaalista ihmisyydestä ja universaaleista arvoista. 
Kosmopoliittiset teoriat ovat ”avoimia” sillä perusteella, että ne eivät rajaa yksilön 
velvollisuuksien tai yksilöiden välisten moraalisuhteiden toimintakenttää minkään 
määritelmällisen rajoitteen, kuten kansallisuuden tai yhteisen historian perusteella, vaan 
lähtökohta on yksilössä ja yksilöiden välisissä suhteissa riippumatta maantieteellisistä 
tai kulttuurisista eroavaisuuksista. Moraalivaateet ja velvollisuudet kantavat kaikkialle 
inhimillisen toimintakentän sisällä. Lähtökohta ja päämäärä on yksilössä, ja valtion 
roolia ja asemaa moraalista toimintaa ja arvoja säätelevänä instituutiona tarkastellaan 
erittäin kriittisesti jopa siinä määrin, että yksilöllä voidaan katsoa olevan valtion rajat 
ylittäviä velvollisuuksia toisia yksilöitä kohtaan (Beitz 1979, 181–182). 
Kosmopoliittiset teoriat eroavat toisistaan pääsääntöisesti sillä perusteella, minkälainen 
kanta niillä on moraalisten arvojen ja velvollisuuksien sisältöön ja merkitykseen, sekä 
sillä, mistä teoreettisista, filosofisista tai uskonnollisista lähtökohdista ne tarkastelevat 
maailmaa. Keskeinen ja hyvin perinteinen teoreettinen erottelu voidaan tehdä sen 
perusteella, arvioidaanko moraalista toimintaa toiminnan seurauksien vai toiminnan 
lähtökohtien tai velvollisuuksien perusteella. Puhutaan siis konsekventialistisista tai 
teleologisista ja toisaalta deontologisista tai kantilaisista kosmopoliittisista teorioista. 
Konsekventialististen ja deontologisten teorioiden lisäksi kosmopoliittisia teorioita ovat 
myös muun muassa useimmat ihmisoikeusteoriat ja tietyt sopimusteoriat. Tarkastelen 
seuraavaksi lyhyesti Peter Singerin utilitaristista teoriaa sekä Henry Shuen 
ihmisoikeusteoriaa siinä valossa, miten ne tulkitsevat yksilön vastuut ja velvollisuudet 
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maailmassa. Luvussa 3.3 tuon esiin vastuun käsitteen ajallisen ulottuvuuden; tarkastelen 
tässä luvussa yksilön vastuuta ilmastonmuutoksesta eli vastuuta tulevia sukupolvia 
kohtaan. Luvussa 3.4 esitän David Millerin näkemyksen eri tavoista määrittää korjaava 
vastuu. 
3.1 Konsekventialismi ja utilitarismi: Peter Singer ja vastuu seurauksista 
Tunnetuin konsekventialistisista teorioista on varmasti alun perin John Stuar Millin ja 
Jeremy Benthamin muotoilema utilitarismi. Utilitarismissa moraalisesti arvokkain 
päämäärä on hyvän tai onnellisuuden maksimointi, ja tekoja ja toimintaa arvioidaan sen 
perusteella, kuinka paljon hyvää niistä seuraa tai kuinka paljon ne estävät vahinkoa tai 
vähentävät surua ja kärsimystä. Utilitarismin vahvuus tämän päivän moraalisten 
kysymysten kannalta johtuu utilitarismiin liittyvästä globaalista perspektiivistä: 
periaatteessa jokainen ihminen on yhtä arvokas eli kaikilla on sama moraalinen status 
(Dower 2007, 82). Kun teemme valintoja, olennaista on se, miten toimintamme 
vaikuttaa muihin ihmisiin tai olioihin maailmassa ylipäätään, riippumatta siitä, kuinka 
kaukana meistä nämä ihmiset ovat maantieteellisesti tai psykologisesti. Samoin vastuu 
määrittyy toimintamme seurausten perusteella: jokainen on vastuussa toiminnastaan, ei 
vain toimintansa keinoista ja päämääristä, vaan kaikesta siitä, mitä toiminnastamme 
todellisuudessa ja ennakoitavasti seuraa (mts. 93). Myös toimimatta jättäminen 
(omissio) nähdään moraalisen vastuun kannalta merkittävänä, koska myös 
tekemättömyydellä tai pidättäytymisellä on ennakoitavia seurauksia, jotka voivat 
vaikuttaa toisten ihmisten hyvinvointiin. 
Moraalisen vastuun käsitteen kannalta hyvä esimerkki utilitaristisesta näkökannasta on 
Peter Singerin teoria ihmistä sitovista velvollisuuksista ja erityisesti velvollisuudesta 
auttaa köyhiä. Singerin keskeinen argumentti on esitetty artikkelissa ”Famine, 
Affluence, and Morality” ja se on syytä lainata tähän: 
If it is in our power to prevent something bad from happening, without thereby 
sacrificing anything of comparable moral importance, we ought, morally, to do it. By 
”without sacrificing anything of comparable moral importance” I mean without 
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causing anything else comparably bad to happen, or doing something that is wrong in 
itself, or failing to promote some moral good, comparable in significance to the bad 
thing that we can prevent. (Singer 1972, 231.) 
Toimintamme perusteena tulisi olla se, minkälaisia seurauksia toimintamme aiheuttaa. 
Moraalinen vastuumme on olla aiheuttamatta haittaa toisille osapuolille. Singerin 
mukaan vastuumme on myös toimia jonkin vakavan haitallisen tilanteen estämiseksi tai 
sen poistamiseksi, mikäli meillä on siihen mahdollisuus. Meidän tulee vain punnita eri 
vaihtoehdoista koituvia haittoja ja hyötyjä, ja sen perusteella ratkaista, mikä on oikea 
tapa toimia. Kun ihmisten onnellisuus ja hyvinvointi on oikeudenmukaisuuden mitta ja 
kaiken toiminnan päämäärä, tulee sen näkyä myös omaa toimintaamme koskevissa 
valinnoissa. Singer huomauttaa, että tämä edellä esitetty periaate ei vaadi meitä 
tekemään hyvää, vaan ainoastaan estämään pahan tapahtumista: ”It requires us only to 
prevent what is bad, and not promote what is good, and it requires this of us only when 
we can do it without sacrificing anything that is, from the moral point of view, 
comparably important (Singer 1972, 231).” 
Moraalisin perustein meidän tulisi estää pahaa tapahtumasta, mikäli meillä on siihen 
mahdollisuus, ja mikäli emme näin toimimalla saa aikaan vastaavaa tai pahempaa 
vahinkoa tai pahaa toisaalla. Jos esimerkiksi näen lapsen hukkumaisillaan matalaan 
lammikkoon, on minulla moraalinen velvollisuus puuttua tilanteeseen ja auttaa lapsi 
pois lammikosta. Se, että vaatteeni kastuvat tai tulevat likaiseksi ei ole riittävä syy 
pidättäytyä toimimasta, sillä lapsen hengenvaara on moraalisesti huomattavasti 
merkittävämpi peruste. 
Edellä esitetty esimerkki (Singerin oma) ei vielä tunnu kovin radikaalilta, sillä 
viattoman lapsen vaara hukkua, aikuisen henkilön (potentiaalisen pelastajan) osallisuus 
tilanteessa ja mahdolliset koituvat haitat (kastuneet vaatteet) saavat meissä aikaan 
yleensä hyvin yhdenmukaisen ja intuitiivisen johtopäätöksen: näissä olosuhteissa 
läsnäolijan on autettava lasta. Mutta Singerin argumentin radikaalius liittyykin siihen, 
että eri toimintojen seurauksien arvioinnin ei tule koskaan perustua maantieteellisiin tai 
etäisyyteen liittyviin tekijöihin, eikä myöskään siihen, olenko mahdollisesti ainoa 
potentiaalinen auttaja vai yksi monien muiden potentiaalisten toimijoiden joukossa 
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(mts. 231–232). Singer on hyvin yksiselitteinen väitteessään: autettavan henkilön 
fyysinen tai psyykkinen läheisyys saattaa vaikuttaa siihen, että olemme alttiimpia 
auttamaan häntä, mutta moraaliselta kannalta etäisyydellä ei ole mitään merkitystä. Jos 
vallassamme on auttaa jotakuta, meillä on moraalinen velvollisuus auttaa häntä, olipa 
hän missä hyvänsä: ”If we accept any principle of impartiality, universalizability, 
equality, or whatever, we cannot discriminate against someone merely because he is far 
away from us (or we are far away from him) (Singer 1972, 232).” 
Toinen moraaliselta kannalta epäolennainen tekijä on se, olenko ainoa mahdollinen 
auttaja, vai yksi monista mahdollisista. Se, että jätän tekemättä jotain, joka olisi voinut 
pelastaa hädässä olevan sillä perusteella, että läsnä oli muitakin potentiaalisia auttajia, ei 
ole moraalisesti hyväksyttävää. Muiden ihmisten läsnäolo ja osallisuus jossakin 
tilanteessa saattaa vaikuttaa psykologisesti siihen, miten itse päätämme toimia tai olla 
toimimatta, mutta Singerin mukaan se ei vaikuta moraalisiin velvollisuuksiimme tai 
vastuuseemme tilanteesta ja sen seurauksista (mts. 232–233). 
Singer näki jo neljäkymmentä vuotta sitten, että maailman muuttuminen “globaaliksi 
kyläksi” tulisi ottaa huomioon moraalia koskevia käsityksiä muodostettaessa (mts. 232). 
Koska toimintamme seuraukset kantavat sekä tilassa että ajassa yhä kauemmas, myös 
moraalisten vastuidemme tulisi yltää yhtä kauas. Singerin argumentista seuraa se, että 
perinteinen näkemys velvollisuuksista ja hyväntekeväisyydestä täytyy tulkita uudelleen. 
Jos moraalinen velvollisuutemme on estää pahaa tapahtumasta silloin, kun se on meidän 
vallassamme, auttaminen ei ole enää vain hyväntekeväisyyttä, jaloa ja vapaaehtoista, 
vaan se on meidän moraalinen velvollisuutemme niin kauan, kun voimme ilman 
kohtuuttomia moraalisia uhrauksia siihen ryhtyä. Singerin vaatimus on hyvin 
konkreettinen: jos ostamme uusia vaatteita, vaikka emme välttämättömästi niitä 
tarvitsisikaan, emmekä käytä rahaa niiden auttamiseksi, joiden henki on vaarassa 
(esimerkiksi köyhyyden seurauksena), teemme väärin. Toisin sanoen ne periaatteet, 
joiden mukaan meillä on tapana tehdä poliittiset ja taloudelliset päätöksemme niin 
yksilö- kuin kansallisella tasolla, ovat virheellisiä. Jos hyväksymme aiemman esimerkin 
johtopäätöksen, eli sen, että ohikulkijalla on moraalinen velvollisuus pelastaa hukkuva 
lapsi ja auttamatta jättäminen on väärin, vaatii sama velvollisuus meitä auttamaan 
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kaikkia miljoonia nälkäkuoleman partaalla olevia lapsia ainakin siinä määrin, miten 
käytämme varallisuuttamme turhuuksiin ja yltäkylläisyyteen. 
Singer on sittemmin hieman lieventänyt argumenttiaan, ja pyrkinyt ottamaan 
pragmaattisemman ja helpommin hyväksyttävän kannan (Lichtenberg 2010, 557). 
Singerin perusperiaate pysyy kuitenkin samana: meillä on moraalinen vastuu siitä, mitä 
teoillamme saamme tai voimme saada aikaan maailmassa. Teoksessaan One World 
(2004) Singer ottaa kantaa muun muassa köyhyyttä, ilmastonmuutosta ja 
maailmankauppaa koskeviin kysymyksiin ja pyrkii osoittamaan, että rikkailla 
länsimailla on painava moraalinen vastuu köyhyydestä ja ympäristöongelmista sekä 
historiallisesti ja kausaalisesti, että oikeudenmukaisuuteen perustuen (ks. luku 2: One 
atmosphere). Singerin voimakas kosmopoliittisuus näkyy hänen maailmankuvastaan: se 
maailma, missä tänä päivänä elämme, on vain ”yksi maailma” (one world). Koska 
olemme voimakkaasti eri tavoin vaikutussuhteessa muihin ihmisiin ympäri maailmaa, ja 
koska yksilön toiminnalla jossain voi olla vakaviakin seurauksia toisaalla, on meidän 
Singerin mukaan tarkistettava perinteisiä käsityksiämme oikeudenmukaisuudesta ja 
yksilön vastuun rajoista maailmassa (ks. esim. mts. 8–13). 
Vaihtoehdon konsekventialistiselle seurauksia arvioivalle etiikalle ja utilitarismin 
hyödyn- ja onnellisuuden tavoittelulle tarjoaa selkeimmin Immanuel Kantin 
Käytännöllisen järjen kritiikistä alkunsa saanut kantilaisuus tai velvollisuusetiikka. 
Kantilaisuudessa ihmisen järki ja moraaliperiaatteet ovat pohjana yksilön vastuiden ja 
velvollisuuksien määrittämiselle. Velvollisuudet toisia kohtaan määräytyvät 
rationaalisesti moraaliperiaatteiden perusteella. Koska näiden periaatteiden on oltava 
sellaisia, että ne voidaan hyväksyä yleisinä lakeina missä ja milloin tahansa, ja koska 
jokainen ihminen on otettava itsessään arvokkaana ja ”päämääränä sinänsä”, voidaan 
kantilaisuutta pitää mielestäni myös vahvasti kosmopoliittisena teoriana. En paneudu 
kantilaisuuteen nyt enempää, mutta huomautan, että sekä utilitarismissa ja 
konsekventialismissa että kantilaisuudessa on omat heikkoutensa, jotka voivat 
käytännössä johtaa hyvin ongelmallisiin johtopäätöksiin (palaan näihin teemoihin 
luvuissa 5 ja 6). Tarkastelen seuraavaksi ihmisoikeusnäkökulmaa, joka osaltaan tarjoaa 
mahdollisen vaihtoehdon edellä mainittujen näkökulmien lisäksi. 
21 
 
3.2 Ihmisoikeudet ja vastuu: Henry Shuen teoria oikeuksia koskevista 
velvollisuuksista 
Ihmisoikeusajattelu on yksi keskeisimpiä kosmopoliittisia ja yksilön vastuita ja 
velvollisuuksia koskevia teoreettisia suuntauksia: ”If all human beings have certain 
rights by virtue of their human nature […], then this universal framework provides a 
firm basis for cosmopolitan obligation to respect and further them” (Dower 2007, 85). 
Yhteistä ihmisoikeusteorioissa on ajatus ihmisten keskinäisestä yhdenvertaisuudesta ja 
oikeuksien universaaliudesta. Oikeudet voivat perustua johonkin uskonnolliseen tai 
maailmankatsomukselliseen käsitykseen esimerkiksi ihmisarvosta tai 
luonnonoikeuksista (kuten kristinuskossa tai luonnonoikeusteorioissa esimerkiksi John 
Lockella ja Thomas Hobbesilla), niiden olemassaolo voidaan postuloida rationaalisesti 
(Alan Gewirthin teoria ihmisoikeuksista), tai ihmisoikeuksien voidaan ajatella 
perustuvan ihmisten välisiin sopimuksiin joko faktuaalisesti (kuten Yhdistyneiden 
Kansakuntien ihmisoikeussopimukset) tai teoreettisesti (esimerkiksi Rawlsin teoria 
oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta). Olennainen määrittäjä kunkin teorian kohdalla on 
se, miten ne tulkitsevat yhtäältä eri oikeuksien sisällön ja toisaalta sen, millaisia 
velvollisuuksia nämä oikeudet synnyttävät muita osapuolia kohtaan. 
Henry Shue käsittelee teoksessaan Basic Rights oikeuksien ja velvollisuuksien välistä 
suhdetta. Shuen teos on vaikuttanut keskusteluun vauraiden maiden ja niiden 
kansalaisten roolista maailmassa vallitsevan köyhyyden ja riiston edessä – ja 
vaikuttanut nimenomaan oikeuksia ja velvollisuuksia, ennemmin kuin 
hyväntekeväisyyttä koskevaan keskusteluun (Pogge 2009, 113). Kun Basic Rights 
ilmestyi, oikeuskeskustelussa puhuttiin lähinnä kahdenlaisista oikeuksista (Beitz & 
Gooding 2009, 11), jotka osaltaan heijastivat kylmän sodan aikaansaamaa poliittista 
kahtiajakoa maailmassa. Vapausoikeudet (liberty rights) viittasivat oikeuteen olla 
joutumatta vapauden riiston tai muun vastaavan vapauden menetyksen kohteeksi. 
Niiden ajateltiin edellyttävän negatiivista velvollisuutta pidättäytyä loukkaamasta toisen 
oikeutta. Hyvinvointioikeudet tai taloudelliset ja sivistykselliset oikeudet taas 
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tarkoittivat oikeutta johonkin tosiasialliseen oikeuden kohteeseen: elintasoon, 
koulutukseen, työhön tai vastaavaan. Niiden katsottiin vaativan muilta osapuolilta myös 
positiivisia velvollisuuksia, kuten velvollisuutta auttaa tai suojella vaarassa olevaa, ja 
etenkin yhteiskunnalta velvollisuutta tarjota kansalaisilleen esimerkiksi koulutusta, 
terveydenhuoltoa ja niin edelleen. 
Shue otti kirjassaan paikoin hyvin erialisen lähtökohdan oikeuskeskusteluun. Shuen 
mukaan voidaan määritellä tietyt perusoikeudet, joita ilman minkä tahansa hypoteettisen 
oikeuden X olemassaoloa ei olisi järkeenkäypää perustella. Nämä perusoikeudet ovat 
(1) toimeentuloa ja hengissä pysymistä koskevat oikeudet (subsistence rights) sekä (2) 
turvallisuutta koskevat oikeudet (security rights). Molempien oikeuksien toteutuminen 
on edellytys minkä tahansa oikeuden X toteutumiselle tai toteuttamiselle, oikeuden 
nauttimiselle. Ne ovat siis molemmat yhtä lailla perustavanlaatuisia (basic). Ne 
edeltävät mitä tahansa hypoteettista ihmisoikeutta X, sillä ilman perusoikeuksien 
toteutumista ei ole mahdollista nauttia mitään muuta oikeutta: ”Basic rights, then, are 
everyone’s minimum reasonable demands upon the rest of humanity. They are the 
rational basis for justified demands the denial of which no self-respecting person can 
reasonably be expected to accept (Shue 1980, 19).” 
Shuen keskeinen väite koskee oikeuksia vastaavia velvollisuuksia. Molemmat 
yllämainitut perusoikeudet – oikeus toimeentuloon ja hengissä pysymiseen sekä oikeus 
turvallisuuteen – ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitä voi suoraviivaisesti erottaa 
’negatiivisiin’ ja ’positiivisiin’ oikeuksiin, niin kuin tapana on ollut. Vielä vähemmän 
voimme Shuen mielestä tehdä vastaavan kaltaista erottelua oikeuksia koskevien 
velvollisuuksien suhteen, sillä minkä tahansa oikeuden täydellinen toteutuminen voi 
vaatia monenlaisten velvollisuuksien noudattamista ja toteuttamista (mts. 52). Shuen 
mukaan perusoikeuden toteutuminen vaatii kolmenlaisia velvollisuuksia, joiden 
jokaisen on toteutduttava jossain muodossa: ”[…] for every basic right – and many 
other rights as well – there are three types of duties, all of which must be performed if 
the basic right is to be honored but not all of which must necessarily be performed by 
the same individuals or institutions (Shue 1980, 52).” 
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Mitä tahansa perusoikeutta vastaavat velvollisuudet ovat (1) velvollisuus pidättäytyä 
riistämästä oikeutta, (2) velvollisuus suojella oikeuden riistolta, sekä (3) velvollisuus 
auttaa (sitä, jonka oikeuksia on loukattu) (mts. 52). Perinteinen näkemys, jossa oikeudet 
on jaettu niitä vastaavien velvollisuuksien mukaan negatiivisiin, pidättäytymistä 
vaativiin, ja positiivisiin, auttamista ja aktiivista toimintaa vaativiin, on Shuen mielestä 
harhaan johtava, sillä kaikki oikeudet edellyttävät kaikkien edellä mainittujen 
velvollisuuksien toteuttamista. Esimerkiksi perinteisesti hyvin ’negatiivisena’ nähty 
oikeus henkilökohtaiseen vapauteen vaatii Shuen mukaan positiivista toimintaa 
yhteiskunnan taholta sekä oikeuden suojelemiseksi, että myös mikäli oikeuksia 
rikotaan. 
Shuen määritelmä moraaliselle oikeudelle on seuraava: ”A moral right provides (1) the 
rational basis for a justified demand (2) that the actual enjoyment of a substance be (3) 
socially guaranteed against standard threats (mts. 13).” Se, että oikeuden tulee olla 
turvattu yhteiskunnan taholta (socially guaranteed) on pragmaattinen väittämä siitä, että 
ilman tosiasiallista suojaa tai pyrkimystä suojata oikeuksien toteutuminen, idea 
oikeuksista on yhdentekevä. Olosuhteiden ja yhteiskunnan rakenteiden tulisi olla 
sellaiset, että oikeuden haltija voi itse hankkia tai toteuttaa niitä asioita, joita oikeus 
koskee, tai mikäli hän on siihen kykenemätön (sairauden tai muun esteen takia), on 
hänellä halutessaan mahdollisuus saada apua toteuttaakseen oikeuksiaan. Tämä ehto on 
merkittävä, koska se liittyy oikeuksia koskeviin velvollisuuksiin. Oikeus on 
varsinaisesti vaatimus muita osapuolia kohtaan, jotta he toimivat sellaisten järjestelyjen 
(arrangements) puolesta, missä henkilöllä on mahdollisuus toteuttaa oikeuksiaan ja 
nauttia niiden kohteesta. Tämä vaatimus yhteiskunnallisia rakenteita ja olosuhteita 
kohtaan oikeuksien turvaamiseksi muistuttaa paljon Poggen näkemystä, jota tulen 
tarkastelemaan myöhemmin. 
Shuen mukaan kaikki perusoikeudet ja useimmat muutkin oikeudet edellyttävät sekä 
negatiivisia velvollisuuksia – pidättäytymistä oikeuden loukkaamisesta, että myös 
positiivista toimintaa suojella toisia osapuolia heidän oikeuksiin kohdistuvaa uhkaa 
vastaan, sekä auttaa niitä, joiden oikeuksia on loukattu ja jotka eivät itse pysty riittävästi 
puolustamaan oikeuksiensa toteutumista. Beitz ja Goodin huomauttavat, että 
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esimerkiksi A:n oikeus fyysiseen koskemattomuuteen näyttää edellyttävän 
toteutuakseen ainoastaan B:n negatiivista velvollisuutta olla uhkaamatta A:n fyysistä 
turvallisuutta – mutta vain tilanteessa, jossa on ainoastaan kaksi osapuolta: A ja B. Sen 
sijaan maailmassa, jossa on olemassa enemmän kuin kaksi henkilöä, olemme usein 
valmiita ajattelemaan, että A:n oikeus fyysiseen koskemattomuuteen edellyttää joissakin 
tapauksissa enemmän, kuin vain B:n velvollisuuden olla puuttumatta A:n ruumiiseen. 
Voidaan esimerkiksi edellyttää, että C:llä on velvollisuus suojella tai puolustaa A:ta 
tilanteessa, jossa B uhkaa A:n oikeutta. (Beitz & Gooding 2009, 11.) 
Emme myöskään elä maailmassa, jossa on vain joukko kausaalisessa vaikutussuhteessa 
eläviä yksilöitä, vaan myös sosiaalisia instituutioita (mts. 12). Ihmisillä voidaan siten 
katsoa olevan velvollisuus käyttää näitä instituutioita ihmisten turvallisuuden 
suojelemiseksi ja auttamiseksi. Henkilökohtaiseen turvallisuuteen liittyvät 
velvollisuudet ovat siis paljon monimutkaisimpia, kuin tavallisesti on ajateltu. 
Turvallisuuteen liittyvät oikeudet vaativat yksilöiltä, instituutioilta ja yhteiskunnalta 
paljon enemmän, kuin vain velvollisuutta olla puuttumatta toisen turvallisuuteen. Kuten 
Shue argumentoi, turvallisuuteen liittyvät oikeudet eivät eroa niitä vastaavien 
velvollisuuksien perusteella toimeentuloon ja hengissä pysymiseen liittyvistä 
oikeuksista, sillä molempien kategorioiden oikeudet edellyttävät toteutuakseen edellä 
mainittujen kolmen velvollisuuden toteutumista. 
Millaisia velvollisuuksia universaali perusoikeus ruokaan sitten asettaa ihmiselle 
toisella puolella maailmaa? Basic Rights -teoksessa Shue keskittyy lähinnä negatiivisten 
ja positiivisten velvollisuuksien merkitykseen ihmisoikeuskeskustelussa. Jos 
velvollisuus on negatiivinen, se vaatii meitä ainoastaan olla tekemättä tiettyjä asioita 
(oikeuksien suhteen olla loukkaamatta toisen oikeutta). Positiivinen velvollisuus taas 
vaatii meitä toimimaan tai takaamaan asioita. Artikkelissaan ”Mediating Duties” (1988) 
Shue täsmentää oikeuksia vastaavien velvollisuuksien määritelmää. Positiivisen ja 
negatiivisen lisäksi velvollisuus voi olla täydellinen (perfect) tai epätäydellinen 
(imperfect). Täydellinen velvollisuus toteutuu kahden määritetyn henkilön välillä; 
henkilön, jolla on velvollisuus, sekä henkilön, jota kohtaan velvollisuus on (jolla on 
vaade). Epätäydellinen velvollisuus ei synnyttä vaadetta ketään tiettyä henkilöä kohtaan 
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kenenkään tietyn henkilön taholta. Velvollisuus voi myös olla erityinen (special) tai 
yleinen (general). Erityinen velvollisuus syntyy tietyn historiallisen tai kausaalisen 
toiminnan, tapahtuman tai suhteen kautta. Yleinen velvollisuus on riippumaton 
tällaisista erityissuhteista, eli se ei erittele osapuolia ja niiden välisiä suhteita 
velvollisuuden määrittämiseksi. (Shue 1988, 688.) 
Positiivinen, täydellinen velvollisuus vaatii minua tekemään tai takaamaan jotakin 
tiettyä tietylle yksilölle, joka on oikeutettu vaatimaan sitä minulta. Tällainen 
velvollisuus voi olla seurausta vain erityisestä tapahtumasta tai suhteesta, kuten siitä, 
että jos olen lainannut rahaa Kallelta, olen velvollinen maksamaan vähintään lainaamani 
summan takaisin nimen omaan Kallelle. Yleinen velvollisuus voi olla joko negatiivinen 
tai epätäydellinen. Jos minulla on yleinen velvollisuus kaikkia muita ihmisiä kohtaan 
maailmassa, tämä velvollisuus voi olla negatiivinen siten, että velvollisuus vaatii minua 
pidättäytymään loukkaamasta tai vahingoittamasta toisten oikeuksien toteutumista. 
Mikäli velvollisuus on positiivinen, se ei voi olla täydellinen, vaan voin valita ketä tai 
keitä relevantteja henkilöitä kohtaan täytän velvollisuuteni. (Mts. 688–689.) 
Edellä kuvatun erottelun perusteella voidaan Shuen mielestä päätellä, että negatiiviset 
velvollisuudet ovat ja niiden täytyy olla universaaleja (mts. 690). Yksilöltä ei vaadita 
suuria resursseja, aikaa tai muuta panosta, jotta hän pystyisi täyttämään velvollisuutensa 
olla loukkaamatta muiden ihmisten oikeuksia. Oikeutta koskeva negatiivinen 
velvollisuus on myös edellytys sille, että oikeuden haltijalla on tosiasiallinen 
mahdollisuus toteuttaa oikeutensa ja nauttia niiden kohteista. Mutta voivatko 
ihmisoikeudet synnyttää universaaleja positiivisia velvollisuuksia, kuten velvollisuuden 
antaa ruokaa nälkää kärsivälle? Positiivisen velvollisuuden täyttäminen vaatii aina 
jossain määrin uhrauksia velvolliselta: aikaa, resursseja, aktiivista toimintaa, tulonsiirtoa 
ja niin edelleen. Oikeus riittävään ravintoon ei välttämättä toteudu vain negatiivisten 
velvollisuuksien kautta, sillä nälkä voi olla seurausta monista tekijöistä, jotka kaikki 
eivät johdu vain negatiivisten velvollisuuksien rikkomisesta. 
Positiivinen, täydellinen velvollisuus auttaa kaikkia niitä, joiden oikeudet eivät ole 
toteutuneet, ei Shuen mielestä ole rationaalinen vaatimus, koska harvalla on siihen 
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riittävästi resursseja: ”One cannot have positive duties toward everyone, even if 
everyone has basic rights. The positive duties of any one individual must be limited 
(mts. 691).” Tässä kohden näkyy selvästi ero utilitarismiin ja Singerin teoriaan. Singerin 
mukaanhan meillä on painavia velvollisuuksia muita ihmisiä kohtaan niin kauan, kun 
voimme toimia heidän tilanteensa parantamiseksi (ks. edellinen luku 3.1). Shuen 
mukaan universaaleista oikeuksista ei suoraan seuraa universaaleja velvollisuuksia, 
mutta oikeudet vaativat kuitenkin täyden suojan. Negatiiviset velvollisuudet koskevat 
yhtälailla kaikkia, mutta positiivisten velvollisuuksien kohdalla tulee huomioida se, että 
niiden täytyy olla jossain määrin rajalliset, koska yksilön resurssit ovat rajalliset (mts. 
690). 
Ketä kohtaan meillä sitten on velvollisuuksia? Solidaarisuus ja erityissuhteet 
perheenjäseniä tai läheisiä kohtaan synnyttävät velvollisuuksia, mutta tästä ei 
kuitenkaan Shuen mielestä voi johtaa sellaista johtopäätöstä, että mitä kauempana 
maantieteellisesti oikeuden haltija sijaitsee mahdollisesta vastuunkantajasta, sitä 
heikompi on oikeutta koskeva vaade (mts. 692). Velvollisuuksien progressiivinen 
heikentyminen ei siis seuraa siitä, kuinka kaukana oikeuden haltija on. Osapuolten 
välinen etäisyys on voinut määrittää moraalisuhteita historiassa, jolloin vuorovaikutus 
kaukaisten ihmisten kanssa on lähinnä utopiaa. Tänä päivänä tilanne on toinen:  
kausaatio ja keskinäiset vaikutussuhteet määrittävät Shuen mukaan myös moraalisia 
suhteita. On syytä tässä kohden huomauttaa, että tämän artikkelin ja Basic Rights- 
teoksen ilmestymisen jälkeen internet ja tietoliikenneyhteydet ovat kehittyneet vielä 
huimasti eteenpäin. Shue painottaakin tekstissään lähinnä kaupankäyntiä ja 
kansainvälistä taloutta ihmisiä yhdistävinä tekijöinä. Koska negatiiviset velvollisuudet 
suuntautuvat kaikkia niitä kohtaan, joihin henkilö voi vaikuttaa, näiden velvollisuuksien 
määrä kasvaa sitä mukaa, kuin vaikutuskenttämme toisia ihmisiä ja heidän oikeuksiaan 
kohtaan laajenee (mts. 694). 
Shue painottaa, että negatiiviset velvollisuudet sekä niiden noudattaminen ovat 
ratkaiseva tekijä ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta etenkin globaalissa 
mittakaavassa (mts. 694). Myös toimeentuloa ja hengissä pysymistä koskevat oikeudet, 
kuten oikeus ruokaan, täytyy ymmärtää osana negatiivisten velvollisuuksien kenttää. 
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Negatiivisten velvollisuuksien ulottaminen universaaleiksi tuntuu rationaalisesti ja 
moraalisesti pätevältä väittämältä, koska negatiivisten velvollisuuksien luonteeseen 
kuuluu se, että ne eivät muutu yksilölle yhtään vaativimmiksi, vaikka ne koksisivat 
yleisesti kaikkia ihmisiä. Shue ei kuitenkaan jää vain tälle tasolle, vaan hän pyrkii 
osoittamaan, että myös positiivisten velvollisuuksien tulisi olla universaaleja suhteessa 
universaaleihin oikeuksiin, vaikka kuinka kaukaisia tai tuntemattomia ihmisiä oikeuden 
haltijat olisivatkaan. Olennaista on laajentaa näkökulmaa ulospäin vain yksilötason 
keskinäisistä riippuvuussuhteista. Yksilöt eivät ole ainoita toimijoita maailmassa, vaan 
kaupankäynti, tiedon hallinta, vuorovaikutussuhteet ja kanssakäynti tapahtuu suurelta 
osin erilaisten instituutioiden ja järjestelmien kautta (mts. 694). Yksilön vastuu ei 
olekaan siten suora velvollisuus jotakuta toista yksilöä kohtaan, vaan vastuut ja 
velvollisuudet kulkevat ja toteutuvat instituutioiden kautta. 
Instituutioiden merkitys oikeuksien ja velvollisuuksien välittäjänä näyttää olevan 
Shuelle välttämätöntä kahdesta syystä. Ensinnäkin instituutiot ovat käytännön tosiasia: 
globaali maailmanjärjestelmä ei ole pelkästään yksilöiden sattumanvaraisten 
päähänpistojen ja toiminnan seurausta sekoitettuna ympäristön vaikutuksiin, vaan 
maailmanjärjestelmän rakenne niin paikallisella, kansallisella kuin globaalillakin tasolla 
on erilaisten systemaattisten organisaatioiden ja instituutioiden säätelemä. 
Instituutioiden kautta olemme vaikutussuhteessa myös tuntemattomiin ja kaukaisiin 
ihmisiin, jolloin myös moraalisen vastuun ja velvollisuuksien tulee koskea näitä 
ihmisiä. Toinen syy on se, että instituutiot tekevät käytännössä mahdolliseksi ja 
tehokkaaksi moraalisia velvollisuuksia koskevan toiminnan. Kun auttaminen, 
tulonsiirrot ja resurssien jako tapahtuu tarkoituksenmukaisten instituutioiden ja 
järjestelmien kautta, lopputulos voi olla tavoitteisiin nähden tyydyttävämpi, kuin 
yksittäisten ihmisten epätoivoiset ja mahdottomatkin pyrkimykset täyttää 
velvollisuutensa kaikkia muita ihmisiä kohtaan. Näin ainakin osa yksilön positiivisista 
velvollisuuksista muita ihmisiä kohtaan on epäsuoria velvollisuuksia luoda, ylläpitää ja 
tukea instituutioita, jotka suoraan edesauttavat ja tukevat oikeuksien toteututmista (mts. 
696). 
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Shuelle tehokkuus (efficiency) on siis vähintään yhtä tärkeä tekijä oikeuksien 
toteutumisen kannalta, kuin se on minkä tahansa asian toteutumisen kannalta. Jos suuri 
osa ihmiskunnasta kärsii ravinnon ja toimeentulon puutteesta, niin muiden ihmisten 
epäsuora velvollisuus on ylläpitää ja kehittää sellaisia instituutioita ja järjestelmiä, jotka 
suoraan voivat auttaa ja parantaa kärsivien asemaa. Yksilön velvollisuuksien on oltava 
käytännön syistä rajalliset, kenelläkään ei ole mahdollisuutta yksittäisillä toimilla 
puuttua ratkaisevasti ihmisoikeustilanteeseen. Käytännön syistä myös instituutioiden 
kautta tapahtuva toiminta täytyy olla mahdollisimman tehokasta, jotta ihmisoikeuksien 
loukkaaminen ja kärsimys saataisiin loppumaan. 
Shuen mukaan universaali oikeus riittävään ravintoon vaatii muita osapuolia täyttämään 
oikeutta vastaava velvollisuus jollain tapaa, mutta tämän velvollisuuden ei tarvitse olla 
täydellinen (mts. 703). Vaikka valtion X kansalaisen A ja valtion Y kansalaisen B 
välillä ei olisi mitään erityissuhdetta, joka voisi synnyttää täydellisen velvollisuuden 
A:n auttaa juuri B:tä, voi A:lla Shuen mukaan olla velvollisuus B:tä kohtaan: 
epätäydellinen, mutta ei yhtään heikompi velvollisuus. Jos B:llä, kuten kaikilla, on 
oikeus ruokaan, ja jos A on sellaisessa asemassa, että hän pystyy auttamaan nälkää 
näkeviä, silloin A:lla on velvollisuus auttaa jotakuta B:n asemassa olevaa, mikäli hän ei 
pysty hankkimaan riittävästi ruokaa itselleen. Epätäydellinen velvollisuus antaa siis 
vapauden valita miten tai kenen suhteen velvollisuus täytetään, mutta se on silti yhtä 
painava, kuin täydellinen velvollisuus, jossa osapuolet ovat tarkasti määriteltyjä.  
Positiivsten ja negatiivisten velvollisuuksien välinen ongelma ei koske oikeuksien 
merkitystä, vaan niitä koskevien velvollisuuksien merkitysten harhaanjohtavia 
tulkintoja. Yksittäinen oikeus, kuten oikeus ruokaan, synnyttää monenlaisia 
velvollisuuksia, jotka voivat olla sekä yleisiä että erityisiä, tai eivät tarkasti ottaen 
kumpaakaan, vaan seurausta instituutioiden luomista uusista vuorovaikutussuhteista 
(mts. 704). Tulen palaamaan näihin oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin kysymyksiin 
luvussa 4, jossa tarkastelen lähemmin toista ihmisoikeuksia ja yksilön vastuuta 
koskevaa teoriaa, eli Thomas Poggen teoriaa. Sitä ennen tarkastelen vastuuseen ja 
globaaleihin moraalisiin ongelmiin liittyviä kysymyksiä vielä kahdesta näkökulmasta: 
tulevaisuuteen suuntautuvassa perspektiivissä Simon Caneyn ilmastonmuutosta 
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koskevan artikkelin pohjalta sekä korjaavan vastuun kannalta David Millerin analyysin 
pohjalta. 
3.3 Vastuu tulevia sukupolvia kohtaan – ilmastonmuutos ja muut globaalit 
ongelmat 
Yksi yhteiskunnallisesti ja poliittisesti akuutti filosofinen kysymys koskee sitä, mitkä 
ovat ihmisen vastuut tulevia sukupolvia kohtaan. Koska tämän hetken toimintamme 
todistetusti vaikuttaa siihen, millainen maailma on tulevaisuudessa, voidaan kysyä, 
onko meillä jonkinlainen moraalinen velvollisuus toimia tämä seikka huomioon ottaen, 
ja miten kannamme vastuun siitä, mitä tekomme mahdollisesti aiheuttavat 
tulevaisuudessa? Teoillamme on vaikutuksia äärimmäisen kaukaisiin paikkoihin ja 
ihmisiin, ja tekojemme seuraukset ulottuvat myös ajallisesti kauas. Ilmastonmuutos on 
tästä hyvä esimerkki. Kasvihuonepäästöt aiheuttavat muutoksia maapallon ilmakehässä, 
mutta muutosten seuraukset tulevat lopullisesti ilmi vasta vuosikymmenien päästä. 
Ilmastonmuutos
6
 on monimutkainen ja moniulotteinen ilmiö. Paneutumatta tässä 
enempää ilmiön yksityiskohtiin, väitän, että se on yksi tämän hetken suurimmista 
uhkista ihmisten elinmahdollisuuksien kannalta maailmassa, nyt ja tulevaisuudessa. 
Simon Caney käsittelee ilmastonmuutosta ihmisoikeuksien ja moraalisen vastuun 
kannalta artikkelissaan ”Human Rights, Responsibilities, and Climate Change” (2009). 
Caneyn lähtökohta on Henry Shuen teoria ihmisoikeuksista, mutta hän myöntää 
suoraan, että Shue itse ei itse painottanut omaa ihmisoikeusnäkemystään 
ilmastonmuutosta koskevissa kirjoituksissaan (Caney 2009, 228). Caney kuitenkin 
uskoo, että ihmisoikeusnäkökulma on erittäin hyödyllinen ilmastonmuutosta koskevassa 
keskustelussa, koska ihmisten aikaansaama ilmastonmuutos vaarantaa 
perusihmisoikeuksien toteutumisen. Hän perustelee tämän väitteen tukeutumalla hyvin 
minimaaliseen määritelmään ihmisoikeuksista, eli keskittymällä hyvin 
perustavanlaatuisiin oikeuksiin, joiden oikeutus on pääsääntöisesti yleisesti hyväksytty, 
ja osoittamalla, että ilmastonmuutos uhkaa tai haittaa näiden oikeuksien toteutumista. 
                                                 
6
 Tarkoitan tässä työssäni nimenomaan ja vain ihmisen toiminnasta, kuten kasvihuonepäästöistä 
aiheutuvaa ilmastonmuutosta. 
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Nämä oikeudet ovat (1) oikeus elämään, (2) oikeus terveyteen, (3) oikeus toimeentuloon 
(tässä tapauksessa oikeus hengissä pysymisen kannalta välttämättömään määrään 
ruokaa ja vettä) sekä (4) oikeus olla joutumatta pakotetuksi (maasta)muuttoon. 
Ilmastonmuutos on vakava uhka kaikkien edellä mainitun neljän oikeuden 
toteutumiselle, eli se on vakava ongelma ihmisten selviytymisen ja elinehtojen kannalta. 
Kun ilmastonmuutosta tarkastellaan ihmisoikeusnäkökulman kannalta, voidaan väittää, 
että ilmastonmuutoksen seurauksena sekä nykyisten että tulevien sukupolvien 
ihmisoikeuksien toteutuminen on uhattuna. Jos meidän tulee toimia niin, että emme 
toiminnallamme loukkaisi toisten oikeuksia, ainakin kaksi kysymystä nousee esille. 
Ensimmäinen kysymys koskee sitä, voiko niillä ihmisillä olla oikeuksia, jotka eivät 
vielä ole olemassa
7
. Toinen ongelma liittyy edelliseen: koska toimintamme vaikuttaa 
tulevaisuuteen, vaikuttaa se myös siihen, ketkä ihmiset tulevat syntymään 
tulevaisuudessa. Jos muutamme toimintaamme, voi olla niin, että ne, jotka olisivat 
kärsineet ilmastonmuutoksesta, eivät ehkä ikinä tule syntymään
8
. Jos velvollisuutemme 
koskevat ihmisoikeuksia, niin millaisia velvollisuuksia meillä on niitä ihmisiä kohtaan, 
jotka eivät ole vielä syntyneet, tai joiden identiteettiä emme voi määrittää? 
Edellä kuvatut ongelmat on kuitenkin helppo ylittää ottamalla hieman toisenlainen 
näkökulma. Caneyn mukaan meidän on arvioitava asiaa siltä kannalta, millaiset 
mahdollisuudet yksilöillä on toteuttaa oikeuksiaan.
9
 Kun tästä näkökulmasta lähestytään 
ilmastonmuutosta koskevia moraalisia ongelmia, voidaan edellä esitettyihin 
kysymyksiin vastata, että nykyisten sukupolvien vastuu on huolehtia siitä, että 
tulevaisuudessa maailmassa vallitsevat sellaiset olosuhteet, jossa tulevat sukupolvet 
voivat toteuttaa ihmisoikeuksiaan. Emme voi väittää, että nykyinen toimintamme 
loukkaisi joidenkin tiettyjen tulevaisuudessa elävien yksilöiden oikeuksia, koska nämä 
ihmiset eivät vielä ole olemassa. Caneyn argumentti on, että ihmisten moraalinen 
                                                 
7
 Tämän kysymyksen ovat esittäneet mm. John Houghton (2004) sekä Wilfred Beckerman ja Joanna 
Pasek (2001).  
8
 Ks. Parfit 1986: Reasons and Persons. 
9
 Caney viitta Amartya Senin Goal rights system -käsitteeseen. Senillä goal rights system on väline 
asiantilojen moraaliseen arviointiin. Senin mukaan hyvinvointikonsekventialismi (kuten utilitarismi) tai 
rajoitettu (constraint-based) deontologia eivät tarjoa riittäviä välineitä moraalisten ongelmien ratkaisuun 
(Sen 1982, 3). Goal rights system -näkökulma tarkastelee asiantilaa siltä kantilta, miten oikeudet ovat 
toteutuneet, tai pikemminkin, millaiset mahdollisuudet kullakin on toteuttaa oikeuksiaan (Sen 1982, 15). 
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velvollisuus on toimia siten, että niillä ihmisillä, jotka syntyvät jälkeemme, on 
mahdollisuus toteuttaa ja nauttia tiettyjä oikeuksia (Caney 2009, 237). 
Vaikka emme voi tietää tarkasti kuka tai ketkä tulevat elämään jälkeemme tai kenen 
jälkeläisiä he ovat, voimme silti ottaa heidät huomioon potentiaalisina oikeuksien 
haltijoina, kuten Feinberg ehdottaa: ”[…] whoever these human beings may turn out to 
be, and whatever they might reasonably be expected to be like, they will have interests 
that we can affect, for better or worse, right now (Feinberg 1980, 181).” Oikeuksien ja 
intressien haltijoiden identiteetti ei ole (eikä voi olla) selvä, ennen kuin nämä yksilöt 
todellisuudessa syntyvät tähän maailmaan. Sen sijaan on selvä tosiasia, että heillä tulee 
olemaan intressejä, ja tämä on riittävä peruste tukemaan heidän oikeuksiensa huomioon 
ottamista tänä päivänä (mts. 181). Hämärät hahmot kaukaisuudessa voivat olla ihmisiä, 
ja se riittää perusteluksi sille, ettemme heitä pommia tähän suuntaan, vaikka emme 
tietäisi keitä nuo hahmot tarkalleen ottaen ovat. Vastaavasti se, ettemme voi tarkasti 
määrittää tulevaisuudessa elävien ihmisten identiteettiä tällä hetkellä, ei heikennä sitä 
väitettä, että tulevaisuudessa tulee lähes täydellä varmuudella elämään ihmisiä ja heillä 
tulee olemaan intressejä, joiden toteutumiseen meillä on mahdollisuus vaikuttaa (mts. 
181–182): ”The rights that future people certainly have against us are contingent rights: 
the interests they are sure to have when tey come into being (assuming of course that 
they will come into being) cry out for protection from invasions that can take place now 
(mts. 182).” 
Caney siis puolustaa näkemystä, jonka mukaan ihmisoikeuksia koskevien 
velvollisuuksien tulisi ulottua myös sukupolvelta toiselle. Oikeuksien haltijat ovat 
nykyhetkellä vielä määrittämättömiä, mutta koska heillä tulee olemaan oikeuksia, on se 
otettava huomioon nykyhetkellä. Mutta ketkä tai mitkä ovat ne tahot, joiden tulisi tällä 
hetkellä kantaa vastuu ilmastonmuutoksen seurauksista tulevia sukupolvia kohtaan? 
Caneyn mukaan ensinnäkin ne, jotka ovat olleet osallisina ilmastonmuutoksen 
syntymisessä, ovat velvollisia osallistumaan sen torjuntaan. Tähän sisältyy kuitenkin 
ehto, jonka mukaan ilmastonmuutosta torjuvia toimia ei voida edellyttää, mikäli näin 
toimimalla henkilö on vaarassa menettää riittävän (decent) elintason. Tässä kohden 
Caneyn tulkinta Shuen teoriasta muistuttaa paljon perinteistä näkemystä korjaavasta 
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vastuusta: sen, kuka on kausaalisesti aiheuttanut jotakin vahingollista, olipa se 
konkreettista köyhdyttämistä tai oikeuksien loukkaamista, tulisi olla vastuussa teoistaan 
ja velvollinen toimia tilanteen korjaamiseksi. Tämän lisäksi vastuussa ovat myös ne 
tahot tai henkilöt, jotka ovat parhaimmassa asemassa pystyäkseen helposti toimimaan 
tilanteen korjaamiseksi. Varakkaimmilta ihmisiltä voidaan siis vaatia velvollisuutta 
puuttua ilmastonmuutoksen torjuntaan, koska heillä on siihen paremmat resurssit kuin 
huono-osaisilla, sekä myös siitä syystä, että vauraus on usein seurausta 
ilmastonmuutosta aiheuttavista toimista (kuten luonnonvarojen liikakäyttö).  
Koska ilmastonmuutos vaarantaa sekä nykyisten että tulevien sukupolvien perus 
ihmisoikeuksien totetutumisen, voidaan ilmastonmuutosta torjuvia toimia edellyttää 
moraalisin perustein. Caneyn mukaan vastuu ilmastonmuutoksesta määräytyy 
ensinnäkin vahingon aiheuttamisen perusteella: ihmiset ovat kausaalisesti aiheuttaneet 
ilmastonmuutoksen, ja siksi heillä tulisi olla moraalinen vastuu torjua sen laajeneminen 
ja korjata jo syntynyt vahinko. Lisäksi vastuu ilmastonmuutoksen torjumisesta voidaan 
määrittää sillä perusteella, kuka tai ketkä voivat siihen vaikuttaa. Tämä tarkoittaa 
prospektiivista vastuuta ennaltaehkäistä jotain pahaa tapahtumasta, sekä myös vastuuta 
korjata aiheutunut vahinko, mikäli siihen on olemassa käytännössä resursseja. Nämä 
velvollisuudet voidaan hyvin ymmärtää Shuen kategorian valossa (ks. edellinen luku). 
3.4 Vastuu korjata ja hyvittää – David Millerin näkemys 
Olen edellä tarkastellut moraalisen vastuun käsitettä sovellettuna tosielämän ongelmiin. 
Lähtökohta on ollut kosmopolittisissa teorioissa, joista esimerkkeinä olen käyttänyt 
Peter Singerin utilitarismia ja Henry Shuen ihmisoikeusteoriaa. Edellisessä luvussa 
tarkastelin lisäksi Shuen teorian sovellusta ilmastonmuutosta koskevaan 
problematiikkaan. Otan tarkastelun kohteeksi vielä yhden näkökulman, jonka tarjoaa 
David Miller. Miller ikään kuin punoo yhteen eri näkökulmia vastuista ja esittää, 
ettemme voi useissakaan tapauksissa määritellä vastuita vain jonkun tietyn perusteen 
kautta, vaan meidän on otettava huomioon niin retrospektiivisiä kuin prospektiivisiakin 
elementtejä. 
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Artikkelissaan ”Distributing Responsibilities” (2001) Millerin päämäärä on selvittää, 
kuka tai ketkä voidaan asettaa vastuuseen jonkin vahingollisen tai 
epäoikeudenmukaisen asiantilan korjaamisesta, eli muuttamisesta paremmaksi. Miller 
käyttää termiä ”remedial responsibility”, josta käytän suomennosta ”vastuu korjata” tai 
”vastuu hyvittää”. Millerin erottelu eri perusteista korjata tai hyvittää vahingollinen 
asiantila on selkeä ja havainnollistaa hyvin sitä tosiasiaa, että todellisissa tilanteissa 
vastuussa olevan osapuolen määrittäminen ei ole aina yksiselitteistä. Vastuu korjata tai 
hyvittää voidaan mielestäni lukea myös edellä käsittelemieni teorioiden valossa. 
Kausaalinen syy-yhteys, vahingon aiheuttaminen, oikeuksien loukkaukset, 
velvollisuuden rikkominen, sekä Caneyn esimerkissä lyhyesti esille tullut resurssi- tai 
kykyperiaate liittyvät kaikki kysymykseen siitä, kenen tulee kantaa vastuu vallitsevan 
huonon tai epäoikeudenmukaisen tilanteen korjaamisesta paremmaksi.  
Miller tarkastelee artikkelissaan juuri tätä kysymystä: miten määritellä tietty taho tai 
osapuolet, joilla on vastuu korjata tai oikaista vallitseva epäoikeudenmukainen tilanne 
(Miller 2001, 453). Millerin lähtökohtana on tilanne, joka on vakava ja haitallinen ja 
uhkaa ihmisen elämisen edellytyksiä. Esimerkkinä hänellä on Irakin–Iranin sota (1990–
1991), sodan jälkeiset YK:n ja Yhdysvaltojen Irakiin kohdistamat talouspakotteet, ja 
niistä seurannut irakilaisten lasten nälkä ja kärsimys. Lasten hätää voidaan 
pääsääntöisesti pitää moraalisesti pahana; monet ihmiset jakavat yksimielisesti 
näkemyksen, jonka mukaan viattomien lasten kärsimys ei ole oikein ja sellainen pitäisi 
saada loppumaan. Sen sijaan näkemys siitä, kenellä on vastuu lopettaa kärsimys, ei ole 
läheskään yhtä yksimielinen. 
Moraalisen vastuun ja etenkin menneeseen suuntautuvan retrospektiivisen vastuun 
analyysi lähtee usein liikkeelle kausaalisen vastuun analyysistä. Vastuu tilanteen 
synnystä ja siten vastuu korjata epäoikeudenmukainen asiantila on sillä, joka on 
tilanteen aiheuttanut, eli joka on kausaalisesti vastuussa tilanteen synnystä. Irakin lasten 
tapauksessa kausaalinen vastuu lasten hädästä voidaan osoittaa esimerkiksi sotaa 
käyville osapuolille, jotka pommittavat ja tuhoavat tie- ja viemäriverkostoja, kouluja, 
sairaaloita ja asuntoja, ja siten kausaalisesti aiheuttavat tuhoa ja hätää ja estävät lasten 
normaalin iloisen elämän. 
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Monissa tapauksissa kausaalinen vastuu näyttää olevan riittävä perustelu sille, että 
toimijan on hyvitettävä aiheuttamansa vahinko siitä kärsiville osapuolille. Jos A on P:n 
kärsimyksen syy, niin mikä olisi itsestään selvempää, kuin velvoittaa A:ta korvaamaan 
P:lle hänen kärsimänsä haitta?, kysyy Miller. Jos A on P:n kärsimyksen ainoa syy, on 
myös vastuu korvata kokonaan A:n, jos useampi osapuoli on aiheuttanut P:lle 
kärsimystä, myös vastuu korvata tulee jakaa suhteessa kausaaliseen vastuuseen (mts. 
456). 
Kausaalinen vastuu ei ole kuitenkaan sama asia kuin moraalinen vastuu. Ero on siinä, 
että moraalinen vastuu liittyy kysymykseen siitä, voiko teon tekijää syyttää tai voiko 
hänet tuomita moraalisin perustein, ja tämä kysymys taas liittyy kysymykseen teon 
tekijän moraalisesta toimijuudesta (mts. 456). Ollakseen moraalisesti vastuussa jostakin 
tapahtumasta, teon tekijän on täytynyt toimia tiettyjen ehtojen mukaisesti. Kausaalinen 
vastuu ei siis yksinään riitä määrittelemään moraalista vastuuta kaikissa tilanteissa, eikä 
se joissain tilanteissa ole lainkaan olennainen tekijä. Kausaalinen vastuu on tietyltä 
kannalta laveampi käsite, kuin moraalinen vastuu, sillä osapuoli voi olla kausaalisesti 
vastuussa jostakin vahingollisesta tapahtumasta, mutta ei kuitenkaan moraalisesti 
vastuussa (kuten esimerkiksi koira). Toisaalta kausaalinen vastuu on joissain 
tapauksissa kapeampi käsite, kuin moraalinen vastuu. Osapuoli voi olla moraalisesti 
vastuussa jostakin tapahtumasta, vaikka ei olisi kausaalisesti aiheuttanut sitä: jos 
esimerkiksi sallin lapsen mennä auton rattiin sillä seurauksella, että lapsi, joka ei 
tietenkään osaa ajaa autoa, ajaa ensin koiran yli ja sitten päin puuta ja loukkaantuu, olen 
ehdottomasti tapahtumasta moraalisesti vastuussa huolimatta siitä, etten ole 
sotkeentunut tapahtumiin kausaalisesti. Moraalisen toimijuuden ehdot, eli ehdot sille, 
miten ja milloin voimme perustellusti moraalisesti syyttää tai kiittää teon tekijää, asettaa 
rajoituksia kausaalisen vastuun ja moraalisen vastuun väliselle suhteelle (ks. luku 2.1 ja 
2.2). 
Kausaalinen vastuu moraalisen vastuun määrittäjänä on Millerin mukaan ongelmallinen 
myös kolmelta muulta kannalta. Ensinnäkin on tilanteita, joissa emme aina pysty 
osoittamaan A:ta, eli P:n kärsimyksen aiheuttavaa syytä (Miller 2001, 456). Tällaisia 
tilanteita on esimerkiksi tilanne, jossa P:n kärsimys on seurausta jostakin luonnollisesta 
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tapahtumasta, kuten luonnonkatastrofeista tai sairauksista. Osapuoli voi joutua 
kärsimysten koettelemaksi ja hänen elinmahdollisuutensa voivat olla vakavasti uhattuna 
ilman, että voimme osoittaa kenenkään olevan kärsimysten kausaalinen syy, ja siten 
kantavan moraalisen vastuun kärsimysten poistamisesta tai korjaamisesta. 
Toinen ongelma liittyy tilanteisiin, jossa P:n kärsimyksen syitä on useita. Millerin 
mukaan monissa tapauksissa on mahdotonta empiirisesti määritellä osapuolten osuus 
kausaalisesta vastuusta ja täten selvittää, kuinka paljon kunkin osapuolen on tehtävä 
aiheuttamansa vahingon hyvittämiseksi (mts. 457). Kaikkien mahdollisten tekijöiden 
kausaalisen osallisuuden määrittäminen tietyssä tapahtumassa voi myös johtaa 
loputtomaan deterministiseen päättelyketjuun syiden syistä ja niiden syistä. Miller 
huomauttaa myös, että kausaaliseen syyn analyysiin sekoittuu toisinaan normatiivisia 
oletuksia esimerkiksi oikeutetusta toiminnasta (mts. 457). Irakin lasten tapauksessa 
kausaalisina syinä voidaan pitää yhtäältä YK:n taloudellisia pakotteita Irakia kohtaan, ja 
toisaalta Saddamin politiikkaa sodan aiheuttajana. Riippuen siitä, mitä toimintaa me 
pidämme oikeutettuna, voimme määritellä sen, kellä osapuolella on moraalinen vastuu. 
Mutta tässä kohden meillä on jo laajempi käsitys eri osapuolten toiminnan perusteista, 
joiden mukaisesti arvioimme moraalista vastuuta ja vastuuta korjata ja hyvittää lasten 
kärsimys. 
Kolmas ongelma liittyy aiempaan esimerkkiin, jossa osapuoli voi olla kausaalisesti 
vastuussa jostakin haitallisesta tapahtumasta kuitenkaan joutumatta moraalisen 
syytöksen tai tuomion kohteeksi. On tilanteita, jossa A on P:n kärsimyksen kausaalinen 
syy, mutta A:n toiminta on silti täysin oikeutettua, eikä ole vastuussa tekemään P:lle 
minkäänlaisia hyvityksiä. Millerin esimerkkinä on tilanne, jossa kauppiaan P yritys 
menee konkurssiin, koska viereinen kauppias A tarjosi parempia palveluja asiakkaille. 
A on selvästi P:n kärsimyksen kausaalinen syy, mutta A ei ole velvollinen hyvittämään 
P:lle mitään olettaen, että A ei ole toiminut väärin. 
Vaikka kausaalinen vastuu onkin tietyiltä osin riittämätön moraalisen vastuun 
perusteeksi, on huomattava, että joissain tapauksissa täysin viatonkin kausaalinen 
vaikutus voi asettaa tekijälle prospektiivisia vastuita. Vahinkoja sattuu, ja joskus jotakin 
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vahinkoa ei ole mitenkään voinut välttää, mutta silloinkin saatamme edellyttää vahingon 
aiheuttajaa korvaamaan aiheuttamansa vahingon, pyytämään anteeksi tai hyvittämään 
tekonsa muulla tavoin. Näissä tapauksissa kysymys on kuitenkin usein hyvästä 
käytöksestä, tavoista ja kohteliaisuudesta, ja tahattoman vahingon aiheuttaja saattaa 
hyvinkin selvitä ilman moraalisia syytöksiä tai tuomiota jos hän kuitenkin 
vapaaehtoisesti pahoittelee ja hyvittää tekonsa. Mutta mikäli osapuoli ei tunne 
minkäänlaista syyllisyyttä eikä ole valmis hyvittämään aiheuttamaansa vahinkoa, voi 
kysymyksessä olla hyviä tapoja ja oikeudenmukaisuutta koskevien velvollisuuksien 
rikkominen, ja moraalinen paheksunta ja tuomitseminen voi olla paikallaan. 
Vastuu korjata aiheuttamansa vahinko vaatii siis tarkempia perusteluita, kuin pelkän 
kausaalisen vastuun. Edellä on käynyt selväksi, että tietyissä tapauksissa moraalinen 
vastuu liittyy voimakkaammin siihen, onko henkilö toiminut oikein, kuin mitä hän on 
kausaalisesti saanut aikaan. Jos teon tekijä täyttää moraalisen toimijan ehdot, voimme 
arvioida sitä, onko hän toiminut moraalisesti oikein; jos tekijällä on hyväksyttävät 
päämäärät ja keinot toiminnalleen, ei toiminnan lopputulos ole ainoa kriteeri teon 
moraalisuuden ja vastuun arvioinnille.  
Mutta näihin edellä mainittuihin moraalisen vastuun määritelmiin liittyy Millerin 
mukaan yksi suuri ongelma: kaikissa tapauksissa katsomme taaksepäin eli sitä, kuka on 
saanut huonon tilanteen aikaan joko kausaalisesti tai rikkoen moraalisia 
velvollisuuksiaan tai muuten toimimalla väärin. Sen sijaan, että kysymme ainoastaan 
kuka on vastuussa tästä tilanteesta, meidän pitäisi Millerin mukaan kysyä myös kuka on 
parhaimmassa asemassa oikaisemaan tilanne paremmaksi (mts. 460). Kausaalisesti tai 
moraalisesti vastuussa oleva osapuoli voi hyvinkin olla poissa pelistä – kuollut tai 
muuten kyvytön korjaamaan tekonsa seurauksia, ja tällöin edellä mainitut periaatteet 
eivät hyödytä asian tilan korjaamisessa. 
Miller esittää kolmannen ehdotuksen vastuulle korjata vahingollinen tilanne, joka 
perustuu osapuolen kykyyn puuttua haitalliseen tilanteeseen ja lopettaa mahdollinen 
kärsimys. Tässä tapauksessa vastuu korjata määräytyy osin tai kokonaan sen 
perusteella, kuka on kyvykkäin tai kenellä on suurin kapasiteetti puuttua tilanteeseen 
37 
 
(mts. 460). Käytännöllisesti katsoen perustelu on järkeenkäypä: jos haluamme huonon 
tilanteen muuttuvan paremmaksi, tulisi vastuu tilanteen korjaamisesta antaa ainakin 
tietyiltä osin niille, jotka ovat parhaimmassa asemassa vaikuttamaan tilanteen 
muuttamiseen. Tämä periaate on konsekventialistinen ja muistuttaa Singerin vaatimusta 
toimia vahingollisen tilanteen estämiseksi aina, kun siihen on mahdolisuus käytännössä 
(ks. luku 3.1). Esimerkiksi hukkuvan lapsen tapauksessa (ks. Singerin esimerkki luvussa 
3.1) tämä periaate vaatii läsnäolijoiden puuttuvan tilanteeseen lapsen pelastamiseksi. 
Irakin lasten tapauksessa tulisi Millerin mukaan huomioida se, miten tilanne saataisiin 
helpottumaan ja mitkä tahot olisivat parhaimmassa asemassa toimimaan lasten hyväksi. 
Vastuu korjata vahingollinen tilanne saattaa siis syntyä silloin, kun osapuoli joutuu 
johonkin tilanteeseen tai hän on sellaisessa asemassa, että pystyy helposti vaikuttamaan 
tilanteen korjaamiseen, huolimatta siitä, onko hän retrospektiivisesti vastuussa 
tapahtuneesta. 
Kykyyn perustuva vastuu liittyy toisaalta osapuolen vaikutusmahdollisuuksiin ja 
toisaalta toiminnan kustannuksiin. Jos lapsi on pelastettava hukkumasta, ja paikalla on 
terve uimakykyinen aikuinen sekä pyörätuolissa oleva aikuinen, tuntuu järkeenkäyvältä, 
että fyysisesti kyvykkäämmällä uimataitoisella aikuisella on suurempi vastuu puuttua 
tilanteeseen, kuin pyörätuolissa olevalla. Kustannukset liittyvät samankaltaisiin 
tilanteisiin siinä mielessä, että mikäli tilanteessa läsnä oleville osapuolille koituisi 
keskenään huomattavasti erisuuruisia kustannuksia, oletamme, että pienimmillä 
kustannuksilla selviävä osapuoli on suuremmassa vastuussa toimia.
10
 Kustannukset 
voivat olla henkisiä, fyysisiä, materiaalisia tai taloudellisia. Kustannukset eivät 
kuitenkaan välttämättä paina moraalisesti tilanteessa, jossa voidaan määritellä 
tilanteesta retrospektiivisesti vastuussa oleva osapuoli. Jos kukaan ei ole 
retrospektiivisesti vastuussa, kykyjä arvioitaessa joudumme miettimään myös toiminnan 
kustannuksia suhteessa osapuolen vaikutusmahdollisuuksiin, ja se voi tuntua 
moraaliselta kannalta hieman oudolta (Miller 2001, 461). 
                                                 
10
 Henry Shue havainnollistaa oikeuden haltijan vaateiden ja vaateiden kohteen velvoitteiden välistä 
suhdetta ”ensisijaisuus-periaatteen” avulla (priority principle). Tämän periaatteen mukaan vain tietyissä 
tapauksissa oikeuden haltija voi vaatia vaateen kohteelta uhrauksia tai kustannuksia vaativaa toimintaa 
oikeuden toteutumiseksi. Jos vastakkain ovat P:n perusoikeudet ja A:n etujen tyydyttäminen, A:lla voi 
olla velvollisuus tinkiä omista eduistaan P:n perusoikeuksien toteutumiseksi. Jos vastakkain ovat P:n 
perusoikeudet ja A:n perusoikeudet, ei A:lta voida Shuen mukaan vaatia omien perusoikeuksiensa 
uhraamista P:n perusoikeuksien toteutumiseksi (vaikka se toki on sinänsä sallittua). (Shue 1980, 114–
119.) 
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Korjaavan vastuun määrittäminen kykyjen perusteella ei siis ole aivan ongelmaton 
kaikissa tilanteissa. Vastuun arvioinnissa on katsottava myös sitä, miten eri osapuolten 
eri kyvyt tai asema tilanteissa ovat syntyneet. Kun muurahainen on rakentanut koko 
kesän turvallista kotia ja kerännyt ravintoa talven varalle heinäsirkan soitellessa lehdellä 
viulua, onko muurahainen velvollinen tarjoamaan heinäsirkalle suojaa syysmyrskyjen 
tullen, vaikka hän on paremmassa asemassa ja kykenevä auttamaan heinäsirkkaa. Sen 
hetkiset mahdolliset kyvyt ja edullinen asema puuttua huonoon tilanteeseen eivät siis 
voi kokonaan perustella moraalisista vastuuta ja vastuuta korjata huono tilanne 
paremmaksi. Tällöin jätetään huomiotta tilanteen kannalta olennaisia tekijöitä, kuten 
juuri se, miten asiat ovat johtaneet tilanteeseen ja millaisia vaikutusmahdollisuuksia eri 
toimijoilla on, sekä myös se, että eri osapuolia saattavat sitoa erityiset suhteet ja siteet, 
jotka luovat osapuolten välille myös erityisiä velvollisuuksia (mts. 462).
11
 
Viimeiseksi Miller esittää, että arvioitaessa vastuuta puuttua huonoon tilanteeseen on 
otettava huomioon juuri osapuolten väliset erityissuhteet. Miller kutsuu tätä periaatetta 
kommunitariseksi periaatteeksi – ’kommunitaristinen’ tai ’yhteisöllinen’ tässä 
tapauksessa kuitenkin hyvin löyhässä merkityksessään kuvaten eri yhteisöiden, kuten 
yhteiskuntien, perheiden, työyhteisöiden jne. sisäisiä erityissiteitä (mts. 462). Millerin 
mukaan ihmisillä on keskenään tiettyjä erityissiteitä yhteisen historian, aatteen, 
toiminnan tai muun yhteenkuuluvuuden johdosta, jotka luovat myös erityisiä vastuita, 
jotka ovat suurempia kuin vastuut yleisesti muuta ihmiskuntaa kohtaan. Esimerkiksi 
kun ryhmä retkeilijöitä kiipeilee tuntureilla, ja yksi ryhmän jäsen loukkaantuu tai joutuu 
hankaluuksiin, on Millerin mukaan muilla ryhmän jäsenillä erityinen vastuu pyrkiä 
auttamaan toveriaan, suurempi kuin esimerkiksi muilla lähialueella olevilla 
retkeilijöillä. Vastuu ei siis synny pelkästään oman ryhmän retkeilijöiden sen hetkisistä 
kyvyistä auttaa pulaan joutunutta, vaan ryhmän keskinäinen solidaarisuus ja siteet 
toisiaan kohtaan synnyttävät erityisen vastuun kantaa huolta ja auttaa ryhmän muita 
jäseniä. 
                                                 
11
 Myös Aristoteles on huomauttanut, että esimerkiksi itseaiheutettu tietämättömyys asiantilojen suhteen 
(kuten humala) ei tee teosta tahdonvastaista, sillä tietämättömyys johtuu tekijästä itsestään. 
(Tietämättömyys liittyy Aristoteleella tahdonvastaiseen tekemiseen, ja tahdonvastaisesta teosta ei voida 
syyttää tekijää). 
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Millerin näkemys yhteisön vastuusta on mielestäni mahdollista myös tulkita 
verrannolliseksi roolin tai aseman tuomien vastuiden kanssa. Esimerkiksi vanhemmilla 
on vanhemmuuden tuoma vastuu huolehtia omista lapsistaan, ja tämä vastuu on 
suurempi, kuin vastuu huolehtia naapurin lapsista tai lapsista ylipäätään. Voimme siis 
tehdä perustellusti erotteluja eri ihmisten välillä silloin, kun arvioimme moraalisia 
vastuitamme toisiamme kohtaan. Vaikka maailmassa on paljon kärsiviä ihmisiä, tuntuu 
moraalisesti aivan oikeutetulta, että asetan etusijalle ne ihmiset, jotka ovat lähipiirissäni 
ja joihin minulla on erityinen tunneside. Myös tähän vastuuseen liittyy kykynäkökulma; 
minun saattaa olla helpompi puuttua lähelläni olevien ihmisten tilanteeseen, kuin 
ihmisten, jotka elävät kaukana minusta. 
Meillä on toisinaan kuitenkin vastuu puuttua vallitseviin epäkohtiin ilman, että 
osapuolilla olisi minkäänlaista tekemistä keskenään. Vaikka A:lla ja P:llä ei olisi 
keskenään minkäänlaisia erityissiteitä, A on velvollinen korvaamaan P:lle tämän 
kärsimyksen, mikäli A on ilman hyväksyttävää syytä aiheuttanut kärsimystä P:lle. A:lla 
saattaa myös olla painava vastuu auttaa P:tä, jos hän sattuu olemaan tilanteessa ainoa 
mahdollinen apu P:n tilanteen helpottamiseksi. 
Edellä on käynyt selväksi, että vastuu korjata jokin vahingollinen asiantila on 
riippuvainen monesta eri tekijästä. Moraalisen vastuun määrittäminen vaatii paljon 
tarkempaa analyysiä tilanteen syntymiseen johtaneiden syiden lisäksi myös eri 
osapuolten velvollisuuksista ja siitä, voidaanko osapuolia syyttää tai tuomita moraalisin 
perustein ja siten asettaa vastuuseen toimintansa seurauksista. Velvollisuuteen perustuva 
ja kausaalinen vastuu toiminnan seurauksista jättävät kuitenkin molemmat huomiotta 
vastuun, joka koskee tilanteessa läsnä olevia henkilöitä ja prospektiivista vastuuta 
puuttua tilanteeseen. Vaikka osapuolta ei voisi millään tavoin moraalisesti tai 
kausaalisesti syyttää tilanteen synnystä, voi hänellä silti olla vastuu puuttua tilanteeseen, 
jos hän esimerkiksi sattuu olemaan ainoa läsnäolija tai ainoa kyvykäs henkilö. Vastuu 
puuttua henkilön P huonoon tilanteeseen voi Millerin mukaan myös syntyä erityisistä 
siteistä, joita esimerkiksi ryhmän tai yhteisön jäsenillä on keskenään. Kaikki nämä neljä 
tilanteen korjaamista tai siihen puuttumista vaativat vastuut – kausaalinen, moraalinen, 
kykyihin ja erityissiteisiin perustuvat vastuut – tuntuvat olevan toisinaan itsessään 
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riittäviä ja toisinaan riittämättömiä perusteluja prospektiivisen korjaavan vastuun 
määrittämiseksi. 
Olen edellä hahmotellut vastuun käsitteen eri merkityksiä käytännön tilanteissa ja myös 
globaalien ongelmien kannalta. Singerin utilitarismissa painotetaan kausaalista vastuuta 
ja vastuuta kaikesta siitä, mitä teoista tai tekemättä jättämisestä seuraa toisille. Shuen 
ihmisoikeusteorian pääargumentti on se, että emme voi erotella oikeuksia keskenään 
niitä koskevien velvollisuuksien perusteella, sillä kaikki perusoikeudet synnyttävät sekä 
negatiivisia että positiivisia velvollisuuksia. Caney katsoo näiden velvollisuuksien 
ulottuvan myös tulevaisuuteen, ja väittää, että ihmisillä on vastuu toimia 
ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi. Miller tarkastelee korjaavaa vastuuta, ja tuo esille 
sen, että vastuun määrittämiseksi tarvitaan monesti useampia näkökulmia. Seuraavassa 
luvussa tarkastelen tarkemmin Thomas Poggen teoriaa ihmisoikeuksista, 
eriarvoisuudesta ja niitä koskevista vastuista ja velvollisuuksista. Poggen mukaan 
ihmisoikeuksia koskevat vain negatiiviset velvollisuudet, mutta nämä velvollisuudet 
ovat riittävän painava peruste osoittamaan, että ihmisillä etenkin rikkaissa maissa on 
moraalinen vastuu köyhyydestä. 
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4. Thomas Poggen teoria ihmisoikeuksista ja vastuusta 
Thomas Poggen pääteos World Poverty and Human Rights (ilmestynyt 2002, toinen 
painos lisäyksineen ilmestyi 2008) käsittelee globaalia oikeudenmukaisuutta ja 
ihmisoikeuksia. Teos koostuu vuosina 1990–2007 kirjoitetuista esseistä, joka näkyy 
paikoin aihealueiden poukkoilevuutena ja toisaalta joidenkin argumenttien toistona ja 
moniselitteisyytenä. Huolimatta näistä pienistä heikkouksistaan, Poggen keskeiset 
argumentit tulevat pääsääntöisesti hyvin esille. Teos on vaikuttanut erityisesti 
keskusteluun rikkaiden länsimaiden roolista vakavan köyhyyden edessä, sekä 
kyseenalaistanut perinteisen näkemyksen köyhyydestä vääjäämättömänä, 
sattumanvaraisena tai vain paikallisista tekijöistä johtuvana ilmiönä, jolla ei olisi 
erityistä tekemistä maailmanmarkkinoiden rakenteen ja toisaalla tapahtuvan jatkuvan 
vaurastumisen kanssa (Jaggar 2010). 
Köyhyyttä ja eriarvoisuutta koskeva moraalinen keskustelu on länsimaissa keskittynyt 
lähinnä kehitysyhteistyötä ja humanitääristä apua, eli positiivisia velvollisuuksia 
koskeviin kysymyksiin (Jaggar 2010, 2). Pogge haastaa tämän näkemyksen, ja esittää 
kirjassaan, että vaikka ottaisimme lähtökohdaksi libertaristisen minimalistisen kannan, 
jonka mukaan ihmistä velvoittavat moraalisesti vain negatiiviset velvollisuudet, voidaan 
silti osoittaa, että rikkailla länsimailla ja niiden kansalaisilla on moraalinen vastuu 
köyhyydestä. Rikkaiden länsimaiden kansalaiset ovat suoraan tai epäsuorasti osallisina 
epäoikeudenmukaisten kansallisten ja kansainvälisten instituutioiden toiminnassa, joten 
he ovat sekä kausaalisesti että moraalisesti vastuussa myös siitä köyhyydestä ja 
epäoikeudenmukaisuudesta, jota nämä instituutiot aiheuttavat muualla maailmassa. 
Poggen lähtökohta on paikoin hyvin käytännöllinen: hän käyttää runsaasti tilastoja ja 
faktoja, ja tästä syystä niinkin moniulotteinen ilmiö, kuin köyhyys, esitetään hyvin 
numeraalisesti ja paikoin yksinkertaistetusti. Pogge kuitenkin pyrkii syventämään 
köyhyyttä, ihmisoikeuksia ja moraalista vastuuta koskevaa keskustelua nimenomaan 
filosofisesti, ja hänen tavoitteensa on hyvin normatiivinen: Käyttäen sekä tilastoja ja 
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käytännön esimerkkejä, että filosofista argumentointia, hän pyrkii osoittamaan, että 
ihmisillä niin yksilöinä kuin osana globaaleja ja kansallisia instituutioita, on moraalinen 
vastuu maailmassa vallitsevasta eriarvoisuudesta ja köyhyydestä, ja sen tähden myös 
moraalinen velvollisuus puuttua siihen. 
Pogge kyseenalaistaa nykyisen maailmanjärjestelmän
12
 oikeutuksen (Pogge 2008, 1). 
Ne säännöt ja toimintaperiaatteet, joiden mukaan kansainvälistä politiikkaa, 
kaupankäyntiä ja taloutta harjoitetaan, eivät heijasta sitä moraalista arvomaailmaa, 
jonka henkilökohtaisella ja kansallisella tasolla olemme omaksuneet. Pogge väittää, että 
rikkaat valtiot ja niiden kansalaiset tekevät moraalisen ja loogisen virheen palvellessaan 
maailmanjärjestelmää, joka sotii heidän yleisiä oikeudenmukaisuutta ja moraalia 
koskevia arvojaan vastaan. Käsittelen tässä luvussa Poggen teoriaa moraalisesta 
vastuusta siltä pohjalta, mitä hän kirjoittaa World Poverty and Human Rights -
teoksessan. Tukea Poggen argumenteille voi löytää myös hänen kirjoittamistaan 
artikkeleista
13
, joita käytän täsmentämään Poggen keskeisiä väitteitä. 
Pogge muotoilee vastuun analyysin ihmisoikeuksien käsitteen kautta. Pogge rakentaa 
teoriansa sellaisen ihmisoikeusnäkökulman päälle, jossa moraalisesti relevantteina ovat 
vain negatiiviset velvollisuudet. Yksilön vastuu on huolehita siitä, ettei toiminnallaan 
loukkaa tai haittaa toisten oikeuksien toteutumista. Moraalisen vastuun analyysi seuraa 
siksi kausaalisen vastuun analyysiä; Pogge pyrkii osoittamaan, miten köyhyys aiheutuu 
kausaalisesti maailmassa valitsevien instituutioiden ja järjestelmien kautta, ja miten 
rikkaat maat ja niiden kansalaiset ylläpitävät tätä järjestelmää ja hyötyvät siitä. 
Poggen ihmisoikeuksien sisältöä ja tulkintaa koskeva analyysi on selkeästi filosofisin 
osa hänen teoriaansa. Hän johtaa ihmisoikeuksien käsitteen inhimillisen onnellisuuden 
ja perushyvien käsitteistä. En paneudu tähän teoreettiseen analyysiin kuitenkaan 
tarkemmin, vaan otan lähtökohdaksi ihmisoikeudet yhtenä mahdollisena 
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta määrittävänä ja arvioivana mittapuuna tai 
                                                 
12
 Seuraavassa luvussa 4.1 määrittelen tarkemmin Poggen käyttämiä termejä, kuten maailmanjärjestelmän 
käsitteen. 
13
 Pogge, Thomas (toim.): Freedom from Poverty as a Human Right (2007) sekä Pogge, Thomas: ”World 
Poverty and Human Rights” (Ethics & International Affairs, 19, nro 1, 2005). 
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mekanismina – niin kuin Pogge asian esittää. Tarkasteluni painopiste on siis 
ihmisoikeuksia koskevissa velvollisuuksissa ja vastuissa, ei niinkään ihmisoikeuksien 
teoreettisessa perustelussa tai käsitteellisessä tulkinnassa. 
Luvussa 4.2 esitän Poggen näkemyksen siitä, miten eri tavoin köyhyys aiheutuu 
kausaalisesti maailmassa. Luvussa 4.3 tarkastelen sitä, mikä on yksilön vastuu 
vallitsevasta köyhyydestä ja ihmisoikeuksien loukkauksista globaalilla tasolla. Aivan 
ensiksi avaan kuitenkin hieman niitä käsitteitä, joita Pogge kirjassaan käyttää. 
4.1 Maailmanjärjestelmä Poggen silmin 
Pogge puhuu kirjassaan sosiaalisista instituutioista (social institutions)
14
. Hän ei anna 
World Poverty and Human Rights -teoksessaan käsitteelle kovin tarkkaa määritelmää, 
mutta ymmärrän hänen käyttävän termiä kuvaamaan kaikenlaisia ihmisten muodostamia 
ja ylläpitämiä yhteiskunnallisia ja kansainvälisiä organisaatioita ja järjestelmiä, tässä 
yhteydessä nimenomaan sellaisia järjestelmiä, jotka toimivat ja vaikuttavat 
maailmanlaajuisesti, kuten Maailmankauppajärjestö WTO tai Kansainvälinen 
valuuttarahasto IMF, sekä myös valtiollisia järjestelmiä kuten Euroopan Unioni tai 
Yhdistyneet kansakunnat ja niiden alajärjestöt (näihin Pogge viittaa suoraan). 
Sosiaalisilla instituutioilla Pogge viittaa myös sosiaalisten järjestelmien käytäntöihin tai 
”pelin henkeen” (rules of the game), jotka hallitsevat yksilöiden ja yhteisöiden 
keskinäistä kanssakäymistä. Sosiaaliset instituutiot määrittelevät ja säätelevät 
omaisuudenhallintaa, työnjakoa, seksuaalisia ja perhesuhteita, poliittista ja taloudellista 
kilpailua, sekä vaikuttavat siihen, miten nämä instituutiot ovat syntyneet ja miten niitä 
muokataan, hallitaan ja vahvistetaan (Pogge 2008, 37). Sosiaaliset instituutiot ovat 
keskeisessä roolissa globaalin oikeudenmukaisuuden arvioinnissa. Poggen mukaan ne 
vaikuttavat myös suoraan ihmisten elinmahdollisuuksiin ja sitä kautta ovat osa 
köyhyyden ja eriarvoisuuden syitä. 
                                                 
14
 Toisinaan Pogge käyttää myös termejä yhteiskunnallinen tai kansainvälinen organisaatio tai järjestelmä 
(social/international organization, social system). 
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Instituutiot ja järjestelmät ovat ihmisten luomia, eivätkä niiden rakenne, 
toimintaperiaatteet, keinot ja tavoitteet ole sattumanvaraisia tai hallitsemattomia, vaan 
ihmiset ylläpitävät niitä ja vaikuttavat niiden kautta. Tämä näkemys on keskeinen 
Poggen globaalin oikeudenmukaisuuden teoriassa – näiden sosiaalisten järjestelmien 
kautta olemme vaikutussuhteessa toisiin ihmisiin, ja sitä kautta myös moraalisessa 
suhteessa.
15
 
Sosiaaliset instituutiot ja kansainväliset organisaatiot ovat osa maailmanjärjestelmää 
(global institutional order). Maailmanjärjestelmän rakenteeseen vaikuttavat paitsi 
poliittiset päätökset ja yhteiskunnallinen toiminta, myös historialliset tapahtumat ja 
maantieteelliset ja sosiaaliset tekijät, kuten luonnonvarat ja väestörakenne. Pogge 
keskittyy kirjassaan tarkastelemaan juuri tätä maailmanjärjestelmän rakennetta ja siinä 
vaikuttavien toimijoiden välisiä suhteita. Hän painottaa yhteiskunnallisten ja 
kansainvälisten instituutioiden merkitystä paitsi poliittisten, myös moraalisten 
ongelmien ratkaisussa, niistä hälyttävimpinä vakava köyhyys. Pogge ei jää ainoastaan 
instituutioiden tasolle, vaan hän korostaa, että kaikkien yhteiskunnallisten järjestelmien 
takana – tai pikemminkin keskiössä – ovat yksilöt (mts. 70–71, 121). Kun 
vaikutussuhteet linkittyvät näiden järjestelmien kautta yhteiskunnasta ja yksilöstä 
toiseen, myös moraalisten suhteiden ja velvollisuuksien pitäisi Poggen mukaan seurata 
samoja jälkiä. Ihmiset sekä yksilöinä että osana yhteiskuntaa voivat vaikuttaa siihen, 
millainen maailma on nyt ja tulevaisuudessa. 
Pogge puhuu myös ”maailman köyhistä” (global poor) ja ”meistä” (we), joilla hän 
mielestäni pyrkii korostamaan vastakkainasettelua rikkaiden läntisten 
hyvinvointivaltioiden kansalaisten, ja kehitysmaiden köyhien ja vähäosaisten välillä, 
sekä toisaalta yliampuvan länsimaisen kulutuskulttuurin ja toivottoman köyhyyden 
välillä. Tällainen ”me – muut” tai ”rikkaat – köyhät” -asettelu on toki käsitteellisesti 
monella tapaa problemaattinen. On aina syytä suhtautua kriittisesti siihen, että 
                                                 
15
 Poggen instituutioita koskevaan näkemykseen on syytä suhtautua kriittisesti. Käytännössä monet 
sosiaaliset instituutiot ovat luonteeltaan sellaisia, että niiden sisäisiä rakenteita ja toimintaa voi olla vaikea 
ohjailla yksilötasolta (esimerkiksi muotivirtaukset, raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat tai poliittiset 
liikehdinnät). Poggen teoria edellyttää kuitenkin näkemystä, jonka mukaan instituutiot ovat ihmisten 
luomia ja ihmiset myös yksilötasolla voivat vaikuttaa niiden rakenteisiin ja toimintaan. (Kritiikistä ks. 
luvut 5 ja 6.) 
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moniselitteisen käsitteen tulkintaan sisällytetään määrittelemätön ja moninainen joukko 
asioita. Vaikka Pogge mielestäni ottaa riskin siinä, että hän yksinkertaistaa köyhyyden 
ja köyhän käsitteitä käyttämällä niitä hyvin yleisessä ja epätäsmällisessä 
merkityksessään, hän kyllä myöntää, että köyhyyttä on monenlaista, ja se ilmenee eri 
tavoin eri yhteiskunnissa ja olosuhteissa. Käsitteellinen ”me – köyhät” -vastakkain 
asettelu nostaa itse asiassa esiin tärkeän filosofisen kysymyksen liittyen moraalisiin 
vastuihin ja velvollisuuksiin. Poggen päämäärä World Poverty and Human Rights -
teoksessa on selvittää, kenellä on vastuu toisen osapuolen kärsimyksistä sekä 
eriarvoisuudesta ylipäätään. Moraalisen vastuun määritteleminen edellyttää tilanteen ja 
siihen johtaneiden syiden tarkkaa analyysiä, analyysiä eri osapuolten rooleista ja 
osallisuudesta tilanteen syntymisessä, sekä seurausten moraalista arviointia. Pogge 
pyrkii rakentamaan kattavan analyysin köyhyyden syistä ja vaikutuksista, eri 
osapuolista, mahdollisista ratkaisuista sekä moraalisista epäkohdista, ja hänen 
käsitteellinen erottelunsa eri osapuoliin (maailmanjärjestelmä, sosiaaliset instituutiot, 
valtiot, rikkaiden maiden kansalaiset, köyhät jne.) kuvastaa myös hänen käsitystään 
asiantilasta ja moraalista vastuuta koskevan kysymyksen kannalta olennaisista 
tekijöistä. 
Tarkastelen seuraavaksi Poggen käsitystä köyhyydestä ja sen syistä. Poggen mukaan 
köyhyys aiheutuu kausaalisesti sosiaalisten instituutioiden kautta. Köyhyys ei siis ole 
seurausta vain kansallisista tekijöistä, vaan vallitseva maailmanjärjestelmä on 
rakenteeltaan sellainen, että se synnyttää ja ylläpitää eriarvoisuutta ja köyhyyttä. 
4.2 Köyhyys, köyhyyden syyt ja vastuu 
Koska köyhyys on Poggen teorian sekä lähtökohta että perustelu, on hyvä tässä 
vaiheessa määritellä tarkemmin, mitä Pogge tarkoittaa puhuessaan köyhyydestä ja 
köyhistä. Pogge kirjoittaa Ethics & International Affairs -lehdessä ilmestyneessä 
artikkelissa seuraavasti: 
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Despite a high and growing global average income, billions of human beings are still 
condemned to lifelong severe poverty, with all its attendant evils of low life expectancy, 
social exclusion, ill health, illiteracy, dependency, and effective enslavement. The 
annual death toll from poverty-releated causes is around 18 million, or one-third of all 
human deaths, which adds up to approximately 270 million deaths since the end of Cold 
War. (Pogge 2005a, 1.) 
Puhuessaan köyhyydestä, Pogge tarkoittaa absoluuttista, vakavaa ja pysyvää 
köyhyyttä
16
. Mittareina Pogge käyttää tilastoja, jotka koskevat muun muassa 
aliravitsemusta, lapsikuolleisuutta, elinajanodotetta, lukutaitoa ja terveydenhoidon 
toteutumista. Vakava köyhyys on sitä, että ihmisen elinmahdollisuudet ovat suurilta 
osin tai kokonaan uhattuina. Köyhyydestä aiheutuvat nälkä, sairaudet, syrjäytyminen ja 
henkinen taantuminen estävät ihmistä toteuttamasta päämääriään ja uhkaavat toisinaan 
tämän hengissä pysymistä. Kysymys on siis vakavasta ongelmasta, joka uhkaa ihmisen 
perusoikeuksia, oikeutta elämään ja hengissä pysymiseen. 
Vakava köyhyys on myös suhteellista ja siksi se on luonnehdittavissa myös 
eriarvoisuuden käsitteen kautta. Pogge käyttää köyhyyden ja eriarvoisuuden käsitteitä 
monesti samanlaisissa yhteyksissä kuvaamaan epäoikeudenmukaista maailmaa. 
Eriarvoisuutta on, koska on ääretöntä köyhyyttä ja toisaalta ääretöntä vaurautta (Pogge 
2008, 204).Vakava köyhyys haittaa ihmisen elämää ja toimintaa; se ei ole puutetta 
ainoastaan jostakin tietystä tarpeesta, vaan koskee useampia elämän perusedellytyksiä. 
Vakavan köyhyyden piirre on myös sen muodostama noidankehä: todella köyhät 
ihmiset ovat erittäin vaikeassa asemassa pystyäkseen itse nostamaan itseään ulos 
köyhyydestä. Samoin heidän lapsensa usein syntyvät, kasvavat ja elävät köyhyydessä. 
Köyhyys ei kuitenkaan ole voittamatonta. Kohtuullisilla taloudellisilla uhrauksilla ja 
kansainvälisten poliittisten ja taloudellisten järjestelmien rakenteiden reformaatiolla 
                                                 
16
 Köyhyydestä puhutaan joko absoluuttisena tai suhteellisena köyhyytenä tai suhteellisena deprivaationa. 
Molemmissa tapauksissa pyritään ottamaan huomioon ihmisen taloudelliset resurssit. Absoluuttinen 
köyhyys on köyhyyttä, jossa ihmisen toimeentulo ei riitä keskeisten perustarpeiden hankintaan, kuten 
ruokaan, asuntoon tai perusterveydenhuoltoon. Toimeentulo on ylipäätään vaikeaa, ja elinolot uhkaavat 
jopa hengissä pysymistä. Absoluuttista köyhyyttä mitataan tulotasoilla. Esimerkiksi YK:n 
kehitysohjelman (UNDP) köyhyysraja on yksi dollari päivässä. Ihmiset, joiden keskimääräiset tulot jäävät 
tämän alle, määritellään köyhiksi. Suhteellinen köyhyys on köyhyyttä suhteessa yhteiskunnan tai yhteisön 
yleiseen varallisuuteen. Tämän määritelmän mukaan köyhiä ovat ne, joiden tulot jäävät puoleen 
yhteiskunnan mediaanitulosta. 
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köyhyyteen voidaan Poggen mukaan varsin helposti puuttua ja köyhien asemaa parantaa 
(mts. 3, 10, 14). 
Pogge määrittää kolme kausaalista syytä, jotka ovat johtaneet eriarvoisuuteen ja jotka 
ylläpitävät köyhyyttä maailmassa (mts. 205–210). Nämä ovat (1) sosiaalisten 
instituutioiden vaikutus, (2) luonnonvarojen käyttö ja (3) historialliset syyt. Nämä 
kolme syytä ovat kaikki vaikuttaneet vallitsevan maailmanjärjestyksen rakenteeseen ja 
toimintaan. Rikkaat maat ylläpitävät ja johtavat taloudellista ja poliittista 
maailmanjärjestelmää omien etujensa mukaan, ja tämä vallitseva järjestelmä synnyttää 
ja ylläpitää myös köyhyyttä.  
4.2.1 Sosiaalisten instituutioiden vaikutus 
In the modern world, the rules governing economic transactions – both nationally and 
internationally – are the most important causal determinants of the incidence and depth 
of poverty. They are most important because of their great impact on the economic 
distribution within the jurisdiction to which they apply. (Pogge 2007, 26.) 
Sosiaaliset instituutiot, kuten taloudelliset organisaatiot, poliittiset järjestelmät, 
lainsäädäntö, yhteiskunnalliset instituutiot, aatteet ja normit, uskonnolliset järjestelmät, 
kansanliikkeet ja niin edelleen, vaikuttavat monin tavoin ihmisten välisiin suhteisiin ja 
maailmanjärjestelmän rakenteeseen ja toimintatapoihin (Pogge 2008, 205). 
Kansainväliset instituutiot vaikuttavat puolestaan kansallisiin instituutioihin. Pienetkin 
muutokset valtion veroasteessa, maailmankauppaa koskevassa lainsäädännössä, 
ostovoimassa tai koulutustasossa vaikuttavat kansalaisten hyvinvointiin ja köyhyyteen. 
Omat kulutustottumuksemme vaikuttavat ratkaisevasti köyhien ihmisten toimeentuloon 
vaikuttamalla maailmanmarkkinahintoihin ja kysyntään. Suhteellisen vähäisetkin 
muutokset kansainvälistä kauppaa, investointeja ja tulleja, luonnonvarakauppaa tai 
omistusoikeuksia koskevissa säännöissä voivat vaikuttaa ratkaisevasti köyhtymiseen ja 
taloudeltaan heikkojen maiden kansalaisten elinolosuhteisiin (Pogge 2007, 26). 
Tämä eri instituutioiden kautta vaikuttava kausaalinen syy-yhteys jää rikkailta mailta 
usein huomaamatta, ja köyhyyden vastaisessa taistelussa keskitytään Poggen mielestä 
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liikaa paikallisiin tekijöihin. Kuitenkaan köyhyyden paikalliset syyt, kuten korruptio tai 
heikko demokratia, eivät ole irrallisia tekijöitä, vaan kansainvälinen institutionaalinen 
järjestelmä vaikuttaa niihin ja ylläpitää niitä (Pogge 2008, 123, 145–150, 206). Meillä 
on siis institutionaalinen järjestelmä, jossa me kaikki olemme tavalla tai toisella 
osallisina – yksilöinä, kansalaisina, kansakuntina ja niin edelleen. Näiden instituutioiden 
kautta vaikutamme toisiimme ympäri maailman. 
Globaali maailmanjärjestelmä ja sosiaaliset instituutiot vaikuttavat siihen, että köyhyys 
synnyttä noidankehän. Köyhyyttä ei voida Poggen mielestä selittää pelkästään 
sosiaalisen elämän ulkopuolisilla tai synnynnäisillä tekijöillä, kuten ympäristöllisillä 
olosuhteilla tai vammaisuudella. Jos köyhyydessä elävät ihmiset olisivat syntyneet 
toisenlaisiin olosuhteisiin, olisivat he yhtä kyvykkäitä ja halukkaita elämään terveellistä 
ja onnellista elämää, kuin kuka tahansa. Köyhien ihmisten ongelmallisen tilanteen 
perussyy on Poggen mukaan siinä, että he ovat syntyneet sellaisiin olosuhteisiin, jotka 
eivät tarjoa mahdollisuutta parantaa omaansa tai lastensa asemaa (mts. 207). 
Institutionaalinen järjestelmä on siis sellainen, että se tarjoaa ihmisille hyvin erilaiset 
lähtökohdat ja elämän edellytykset riippuen siitä, minkälaisiin olosuhteisiin, 
yhteiskuntaan tai yhteisöön yksilö syntyy. Nämä lähtökohdat saattavat määrittää koko 
yksilön loppuelämän ainakin siltä osin, kuinka paljon yksilöllä on mahdollisuus 
vaikuttaa elämänsä suuntaan. 
Olemme siis kausaalisesti osallisina eriarvoisuuden ja köyhyyden syntymisessä 
ylläpitämällä epäoikeudenmukaisia instituutioita ja toimimalla niiden kautta. Näin 
aiheutamme haittaa köyhille eli rikomme negatiivista velvollisuuttamme. Siksi meillä 
on Poggen mukaan myös moraalinen vastuu köyhyydestä ja eriarvoisuudesta: 
Global institutional arrangements are causally implicated in the reproduction of 
massive severe poverty. Governments of our affluent countries bear primary 
responsibility for these global institutional arrangements and can foresee their 
detrimental effects. And many citizens of these affluent countries bear responsibility for 
the global institutional arrangements their governments have negotiated in their names. 
(Pogge 2005a, 5.)  
49 
 
Tämä instituutioita koskeva näkökulma, jossa kansainvälisten järjestelmien vaikutus 
otetaan huomioon, voidaan Poggen mukaan tulkita sekä Benthamin tapaan 
konsekventialistisesti tai Rawlsin ja Habermasin tapaan kontraktualistisesti (Pogge 
2008, 207). Molemmissa tapauksissa on Poggen mukaan kysymys yhteiskunnallisten 
instituutioiden arvioimisesta sen perusteella, millaisia vaikutuksia niillä on nykyisten ja 
tulevien sukupolvien elämään.
17
 Nykyinen vallitseva maailmanjärjestelmä on 
epäoikeudenmukainen ja voidaan oikeuttaa ainoastaan, jos vaihtoehtoja ei ole. Poggen 
argumentti on, että mahdollinen toimiva vaihtoehto
18
 on olemassa, jolloin vallitseva 
vahingollinen tila ei ole moraalisesti oikeutettu, ja siitä vastuussa olevien tahojen on 
tulisi kantaa vastuunsa. Koska tätä järjestelmää aktiivisesti ylläpidetään ja sen rakenteita 
ei pyritä muuttamaan oikeudenmukaisemmiksi, rikotaan negatiivista velvollisuutta olla 
aiheuttamatta haittaa toisille. 
4.2.2 Luonnonvarojen käyttö 
Ihminen tarvitsee elääkseen tiettyjä aineellisia edellytyksiä: ravintoa, vettä, happea ja 
maaperän jossa elää. Elämisen edellytyksinä nämä ehdot on määritelty kuuluvaksi myös 
ihmisoikeuksiin
19
. Luonnonvarojen käytöllä ja saastepäästöillä on kuitenkin ekologiset 
rajat (Meadows ym. 2005, 10). Maapallon luonnonvarat ovat rajalliset, ja kun niitä 
käytetään tarpeeksi paljon ja nopeasti, ne eivät ehdi uusiutua, vaan ennen pitkään ne 
vähenevät ja loppuvat. 
Ihmiskunnan luonnonvarojen käyttö on kasvanut vuodesta toiseen. Ihmiskunnan 
luonnonvarojen käyttö on tällä hetkellä noin 20 prosenttia suurempi, kuin maapallon 
                                                 
17
 Huomaa Poggen oppi-isän Rawlsin vaikutus: oikeudenmukaisuus liittyy yhteiskunnan rakenteisiin, 
joiden on oltava oikeudenmukaisia, mikäli oikeudenmukaisuuden halutaan toteutuvan myös yksilöiden 
tasolla. 
18
 Poggen konkreettinen ehdotus maailmanjärjestelmän rakenteelliseksi muutokseksi on ”Global 
Resourses Divident” (GRD) -esitys. Tämän esityksen mukaan köyhien asemaa voitaisiin parantaa sekä 
poliittisella, taloudellisella kuin sosiaalisellakin tasolla. GRD-esityksen mukaan esimerkiksi 
luonnonvaroja ja maankäyttöä tulisi rajoittaa suhteessa kulutukseen. (Ks. Pogge 2008, 202–221.) 
19
 Ks. esim. YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus § 3, § 25; TSS-oikeudet § 1.2, § 11.1–
11.2; YK:n Inhimillisen ympäristön konferenssin julistus 1972; Rion julistus ympäristöstä ja kehityksestä 
1992. 
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kantokyky (uusiutumiskyky)
20
. Moraaliselta kannalta katsottuna luonnonvarojen 
käyttöä koskeva ongelma liittyy ensinnäkin siihen, miten luonnonvarojen käyttö ja 
kulutus jakautuu ja miten se tulisi jakaa maapallolla elävien ihmisten kesken, sekä 
toisaalta siihen, miten tulevat sukupolvet pitäisi ottaa huomioon; kuinka paljon meidän 
tulee jättää luonnonvaroja tulevien sukupolvien käyttöön, koska hekin tarvitsevat niitä 
elääkseen (vrt. ilmastonmuutos ja ihmisoikeudet luku 3.3). 
Hyvinvoinnin jakautuminen maailmassa on hyvin epätasaista. Myös Poggen mukaan 
rikkaat ihmiset käyttävät suunnattomasti enemmän luonnonvaroja kuin köyhät, eivätkä 
anna kohtuullista korvausta tästä suhteettomasta kulutuksestaan. Kansainvälisessä 
kaupassa virtaavat rahat päätyvät harvoin vähäosaisimpien hyväksi, vaan ne kiertävät 
rikkaiden valtioiden päättäjien ja kehitysmaiden diktatuuristen eliittien taskuissa. Pogge 
huomauttaa, että periaatteessa laillisetkin kaupankäyntiä, luotonantoa ja luonnonvarojen 
käyttöä koskevat kansainväliset säännöt
21
 eivät hyödytä kaikkein köyhimpiä, vaan 
osaltaan ylläpitävät sitä epäoikeudenmukaista järjestelmää, jossa köyhyys syntyy 
(Pogge 2008, 119–122). Vauraiden maiden hallitukset ja rikkaat ihmiset toimivat 
yhteistyössä köyhien maiden diktatuuristen ja epäoikeudenmukaisten valtaeliittien 
kanssa, mutta sulkevat köyhät ihmiset luonnonvarojen jaon ulkopuolelle (mts. 208). 
Luonnonvarojen kulutus ja käyttö, saastuminen sekä ilmastonmuutos ovat kaikki 
esimerkkejä siitä, miten kausaalisesti aiheutamme vaikutamme omiin ja toisten – myös 
tulevien sukupolvien – elinolosuhteisiin. Poggen argumentti luonnonvarojen käyttöön 
liittyen perustuukin juuri kausaaliseen vahingon aiheuttamiseen. Köyhät ihmiset on 
suljettu pois luonnonvaramarkkinoilta, vaikka juuri he kipeimmin tarvitsisivat maata ja 
luonnon resursseja elääkseen. Vaikka köyhillä mailla olisi alueillaan rikkaitakin 
                                                 
20
 Tutkija Mathis Wackernagel mittasi ihmiskunnan ekologisen jalanjäljen (1997). Ekologinen jalanjälki 
on kvantitatiivinen mittari, jolla mitataan luonnonvarojen kulutusta vertaamalla sitä kulutukseen 
tarvittavaan maapallon pinta-alaan. Mitä enemmän jonkin tuotteen tai tapahtuman toteuttaminen vaatii 
luonnonvaroja, sitä suurempi on sen ekologinen jalanjälki. Wackernagelin tutkimuksen tulos oli, että 
1980-luvun lopulta lähtien maapallon ihmiset ovat käyttäneet planeetan resursseja enemmän, kuin niitä 
kunakin vuonna voidaan uusintaa. 
 
21
 Pogge viittaa muun muassa kansainväliseen lainanantoa koskevaan lainsäädäntöön (international 
borrowing priviledge) sekä kansainväliseen luonnonvarojen käyttöä ja hallintaa koskevaan 
lainsäädäntöön (international resource priviledge). 
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luonnonvaroja, luonnonvaroilla käytävä kauppa ei takaa sitä, että köyhistä köyhimmät 
hyötyisivät siitä millään tavoin. 
4.2.3 Historialliset syyt 
Vallitseva maailmanjärjestelmä on pitkälti seurausta historiallisista ja usein 
epäoikeudenmukaisista tapahtumista, kuten kansanmurhista, sodista, sortovallasta, 
orjakaupasta tai kolonialismista. Nämä tapahtumat ovat vaikuttaneet nykyisen 
maailmanjärjestelmän rakenteeseen. Yleensä vakavien menneisyydessä tapahtuneiden 
ihmisoikeusloukkausten, kansanmurhien tai holokaustin yhteydessä puhutaan 
yhteiskunnallisesta tai poliittisesta vastuusta, koska ei välttämättä voida osoittaa ketään 
elossa olevaa tahoa, joka olisi suoraan vastuussa tapahtuneista. Janna Thompson esittää, 
että moraalinen vastuu menneistä tapahtumista tulisi ymmärtää yhteisöiden ja 
järjestelmien (kuten valtioiden) jäsenten kollektiivisena vastuuna vaikuttaa järjestelmien 
toimintaan myös suhteessa menneeseen (Thompson 2006, 162).  
Poggen mukaan kysymys ei ole erityisestä korjaavavasta vastuusta; nykyiset sukupolvet 
eivät ole vastuussa esi-isiensä hirmuteoista, eikä heitä voi vaatia hyvittämään näitä 
tekoja sorrettujen ja köyhdytettyjen jälkeläisille (Pogge 2007, 21; Pogge 2008, 209). 
Poggen argumentti koskee vallitsevan ja historiallisten tapahtumien muokkaaman 
järjestelmän ylläpitämistä ja siitä hyötymistä. Ihmisten ei tulisi edesauttaa sellaisten 
järjestelmien toimintaa, jotka ovat syntyneet riiston ja sorron seurauksena: 
We must not uphold extreme inequality in social starting positions when the allocation 
of these positions depends upon historical processes in which moral principles and 
legal rules were massively violated. A morally deeply tarnished history should not be 
allowed to result in radical inequality. (Pogge 2008, 209.) 
Moraalinen vastuu ei siis koske suoraan menneitä tapahtumia, vaan vastuu syntyy siitä, 
että näitä epäoikeudenmukaisten tapahtumien seurauksena syntyneitä olosuhteita 
ylläpidetään ja niistä hyödytään. 
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Historia näyttää Poggen teoriassa selittävän ratkaisevilta osilta sen, miksi ihmiset 
syntyvät nykyään niin eriarvoisiin olosuhteisiin ja saavat hyvin erilaiset lähtökohdat 
elämälleen. Vallitseva eriarvoisuus – puute ja köyhyys yhtäällä ja vauraus ja 
yltäkylläisyys toisaalla – on seurausta historiassa tapahtuneista vääryyksistä, riistosta ja 
poliittisista päätöksistä.  Tässä tapauksessa syntyvät vastuut eivät kuitenkaan koske 
väärien tekojen hyvittämistä. Poggen mukaan vastuu on olla ylläpitämättä 
epäoikeudenmukaisia sosiaalisia instituutioita, joiden epäoikeudenmukaisuus on 
seurausta menneistä vääryyksistä. Toisin sanoen, vaikka emme olisi itse aiheuttaneet 
esimerkiksi entisten siirtomaiden alhaista kehitystä, olemme vastuussa siitä, miten 
olemme hyötyneet näistä epäkohdista ja miten ylläpidämme niitä. 
4.3 Ihmisoikeudet Poggen filosofiassa 
Edellisessä luvussa totesin, miten köyhyys on aiheutunut kausaalisesti erilaisten 
järjestelmien ja tapahtumien kautta; historiassa tapahtuneet vääryydet, luonnonvarojen 
kuluttaminen ja kansalliset sekä kansainväliset sosiaaliset instituutiot ovat vaikuttaneet 
siihen, että maailmanjärjestelmän eri mekanismit synnyttävät ja ylläpitävät köyhyyttä ja 
eriarvoisuutta. Koska köyhyys estää monien ihmisoikeuksien toteutumisen, voidaan 
asiaa tarkastella ihmisoikeuksia koskevana moraalisena ongelmana. Esimerkiksi 
sellaiset YK:n ihmisoikeusjulistuksessa esitetyt oikeudet, kuten oikeus työhön, oikeus 
riittävään elintasoon, oikeus koulutukseen tai oikeus terveydenhoitoon eivät toteudu 
riittävissä määrin tai lainkaan, jos ihminen elää vakavassa köyhyydessä. Mutta onko 
kysymyksessä ihmisoikeusloukkaus, kun köyhyydessä elävien ihmisten ihmisoiekdet 
eivät toteudu täysin tai ollenkaan? 
Oikeus työhön, elintasoon, koulutukseen ja terveydenhoitoon eli niin kutsutut 
sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet ovat positiivisia oikeuksia, eli oikeuksia saada tai 
käyttää oikeuden kohdetta. Positiivisten oikeuksien kannalta kiistanalaista on ollut se, 
minkälaisia vaateita ne synnyttävät toisia osapuolia kohtaan. Luvussa 3.2 tarkastelin 
Shuen ihmisoikeusteoriaa ja totesin, että Shuen mukaan kaikki perusoikeudet 
synnyttävät sekä positiivisia että negatiivisia velvollisuuksia toisia osapuolia kohtaan. 
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Mutta millaisen vaateen oikeuden haltija voi esittää, kun kysymyksessä on esimerkiksi 
oikeus työhön? Onko minulla velvollisuus pyrkiä tarjoamaan työpaikka tai edes auttaa 
sen etsimisessä? Feinberg huomauttaa, että tietyt ihmisoikeudet eivät voi olla 
absoluuttisia (eli ristiriidattomia kaikissa suhteissa ja universalisoitavissa), koska 
oikeuksien synnyttämät vaateet voivat olla ristiriidassa keskenään tai oikeuksien kohteet 
voivat olla rajalliset. Esimerkiksi oikeus työhön tai oikeus riittävään ravintoon vaatii 
sen, että käytännössä olisi olemassa tarpeeksi työpaikkoja ja ruokaa saatavilla kaikille, 
ja näin ei teoriassa eikä käytännössäkään välttämättä ole (Feinberg 1973, 86, 88, 95). 
Tällaiset positiiviset oikeudet eivät siis voi synnyttää vaateita ketään tiettyä osapuolta 
kohtaan, vaan ne on ymmärrettävä pikemminkin niin, että oikeuden haltijalla itsessään 
on oikeutta koskeva vaade oikeuden kohteeseen, vaikka ei olisi määriteltävissä ketään 
tiettyä henkilöä, ketä kohtaan tämä vaade on (mts. 95). 
Kaikki eivät kuitenkaan hyväksy ajatusta, että sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet 
voitaisiin ylipäätään määritellä osana ihmisoikeuksia. Adam Smith edustaa perinteistä 
liberalistista kantaa ja toteaa, että jokainen voi toimia oikeudenmukaisesti vain istumalla 
kotisohvallaan (Simth 1790, osa II, kohta II, luku 1). Tämän näkemyksen mukaan 
keneltäkään ei voida oikeudenmukaisuuteen vedoten vaatia muuta, kuin toiminnasta 
pidättäytymistä. ”Ought implies can” -periaatteen mukaan yksilöltä voidaan vaatia 
moraalisesti vain sellaisia tekoja tai toimintoja, jotka ovat mahdollisia myös 
käytännössä
22
. Positiivista toimintaa edellyttävät velvollisuudet ovat oikeutettuja vain, 
mikäli niiden toteuttaminen on todellisuudessa mahdollista. Tämä näkökulma asettaa 
kyseenalaiseksi esimerkiksi Singerin vaatimuksen auttaa kaikkia niitä, jotka kärsivät 
köyhyydestä tai nälästä. 
Pogge ottaa lähtökohdakseen liberalistisen näkökulman, eli katsoo ihmisoikeuksien 
synnyttävän vain negatiivisia velvollisuuksia toisia kohtaan. Pogge ei kuitenkaan kiistä 
taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien olemassaoloa, vaan myös ne voidaan tulkita 
negatiivisten velvollisuuksien kautta. Ihmisoikeudet ovat oikeudenmukaisuuskriteerien 
institutionaalinen sovellus, ja ne perustuvat Poggen teoriassa inhimillisen onnellisuuden 
ja perushyvien käsitteille. Ihmisoikeudet ovat se konkreettinen mittapuu, jolla 
                                                 
22
 Ks. esim John Kekes: ”’Ought Implies Can’ and Two Kinds of Morality”, Philosophical Quarterly, 
vol.34, nro 137, lokakuu 1984. 
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yhteiskunnallisten instituutioiden ja järjestelmien oikeudenmukaisuutta voidaan 
objektiivisesti mitata, ja näiden oikeuksien tulisi olla perusteena minkä tahansa tällaisen 
järjestelmän rakenteiden ja toimintaperiaatteiden muodostamisessa. Tarkastelen 
seuraavaksi tarkemmin Poggen ihmisoikeuskäsitystä ja sitä, miten ihmisoikeuksia 
koskevat negatiiviset velvollisuudet tulisi toteuttaa globaalisti kaikkia ihmisiä kohtaan. 
4.4 Institutionaaliset ihmisoikeudet ja vastuu 
Pogge tarkastelee ihmisoikeuksia niiden moraalisessa merkityksessään, mutta 
perinteisistä näkökulmista eroten hän ottaa toisenlaisen lähtökohdan, jota hän kutsuu 
institutionaaliseksi näkökulmaksi (institutional understanding of human rights). Tämän 
näkökulman mukaan ihmisoikeuksien määritelmä on seuraava: 
By postulating a human right X, one is asserting that any society or other social system, 
insofar as this is reasonably possible, ought to be so (re)organized that all its members 
have secure access to X, with ”security” always understood as especially sensitive to 
persons’ risk of being denied X or deprived of X offically: by the government or its 
agents or officials. (Pogge 2008, 70.) 
Ihmisoikeudet ovat moraalivaateita, jotka koskevat yhteiskunnallista järjestelmää. 
Kuitenkin, koska kansalaiset ovat vastuussa yhteiskuntansa instituutioista, 
ihmisoikeudet synnyttävät velvollisuuksia myös kansalaisia kohtaan (mts. 70). 
Insititutionaalisen näkökulman mukaan yhden osapuolen oikeus olla joutumatta 
epäinhimillisesti tai julmasti kohdelluksi asettaa toiselle osapuolelle velvollisuuden 
pyrkiä varmistamaan, ettei kukaan samassa yhteiskunnassa elävä joutuisi tällaisen 
kohtelun uhriksi. Velvollisuudet ovat negatiivisia, mutta eivät niin tiukasti, kuin 
äärimmäinen liberalistinen kanta vaatisi. Negatiivinen velvollisuus koskee 
ihmisoikeuksia siten, että yksilön vastuu on olla tukematta ja ylläpitämättä rakenteeltaan 
ja toimintaperiaatteiltaan epäoikeudenmukaisia sosiaalisia instituutioita, jotka estävät 
ihmisoikeuksien toteutumista: 
The normative force of others’ human rights for me is that I must not help uphold and 
impose upon them coercive social institutions under which they do not have secure 
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access to the objects of their human rights. I would be violating this duty if, through my 
participation, I helped sustain a social order in which such access is not secure, in 
which blacks are enslaved, women disenfranchised, or servants mistreated, for example. 
Even if I owned no slaves or employed no servants myself, I would still share 
responsibility: by contributing my labor to the society’s economy, my taxes to its 
governments, and so forth. (Pogge 2008, 72.) 
Ihmisoikeuksien institutionaalinen näkökulma kulkee siis Poggen mielestä kahden 
ääripään välillä; se ei ole yhtä löyhä, kuin libertaristien minimalistinen näkemys, joka 
erottaa meidät moraalisesti kaikesta, mitä emme ole suoraan aiheuttaneet, kuitenkaan 
sortumatta maksimalismiin ja utilitarismiin (vrt. Singer, luku 3.1), jonka mukaan me 
kaikki olemme vastuussa kaikesta siitä kärsimyksestä, mihin voimme vaikuttaa (mts. 
72). 
Vastuu ihmisoikeuksien toteutumisesta on Poggen mukaan vain ja ainoastaan niillä, 
jotka toimivat samassa sosiaalisessa järjestelmässä: 
Responsibility for a person’s human rights falls on all and only those who participate 
with this person in the same social system. It is their responsibility, collectively, to 
structure this system so that all its participants have secure access to the objects of their 
human rights. (Pogge 2008, 72). 
Tämän sosiaalisen järjestelmän jäsenillä on vastuu pyrkiä vaikuttamaan järjestelmän 
rakenteisiin niin, että jokaisen järjestelmän vaikutuspiirin alla elävän jäsenen 
ihmisoikeudet toteutuvat. Nykyaikainen kansalaisyhteiskunta on Poggen mukaan hyvä 
esimerkki tällaisesta sosiaalisesta järjestelmästä, jossa vastuun ihmisoikeuksien 
toteutumisesta tulisi olla valtiolla ja sen myötä kansalaisilla (mts. 72). Libertaristien 
mukaan ihmisoikeudet asettavat vain tiettyjä minimalistisia vaatimuksia: ettemme 
vahingoita toisia tai heidän oikeuksiaan, mutta se ei edellytä meiltä mitään aktiivisia 
toimia, kuten suojelua, pelastamista tai ruoan, vaatteiden, majoituksen tai turvapaikan 
tarjoamista niitä tarvitseville. Poggen näkemys hyväksyy nämä rajoitukset, mutta se ei 
kuitenkaan sulje pois taloudellisia ja sosiaalisia ihmisoikeuksia, joiden yleensä nähdään 
edellyttävän positiivisia velvollisuuksia edesauttaa näiden oikeuksien toteutumista (ks. 
Shue 1980, 35–38). Sosiaaliset instituutiot eivät saa heikentää tai estää yksilöiden 
ihmisoikeuksien toteutumista. Mikäli näin tapahtuu, on Poggen mukaan kaikilla 
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ihmisillä negatiivinen – oletettua taloudellista tai sosiaalista ihmisoikeutta vastaava – 
velvollisuus olla avustamatta tällaisen järjestelmän ylläpitämisessä elleivät he muulla 
tavoin pyri suojelemaan järjestelmän uhreja tai muuttamaan järjestelmän rakenteita. 
Poggen mukaan institutionaalinen näkökulma vaikuttaa positiivisesti YK:n 
ihmisoikeusjulistuksessa esitettyjen ihmisoikeuksien tulkintaan ja toteuttamiseen. 
Esimerkiksi yleinen ihmisoikeus välttämättömiin perustarpeisiin (artikla 25) ei aseta 
velvollisuutta hankkia perustarpeita niitä tarvitseville, vaan se synnyttää velvollisuuden 
taata, että mikään pakkovaltaa käyttävä sosiaalinen instituutio, jonka toiminnassa ja 
ylläpitämisessä henkilö on mukana, ei vahingoita tai loukkaa kyseistä ihmisoikeutta 
(Pogge 2008, 73). 
Poggen institutionaalinen näkemys ihmisoikeuksista muistuttaa siinä suhteessa Shuen 
näkemystä, että myös Shue katsoo negatiivisten velvollisuuksien olevan ratkaisevia 
toimeentuloa ja hengissä pysymistä koskevien positiivisten oikeuksien kannalta (Shue 
1980, 55; 1988, 694). Molemmat korostavat myös instituutioiden merkitystä oikeuksien 
toteutumisen kannalta, sillä instituutiot toimivat ikään kuin välittäjinä osapuolten 
vaateiden ja velvollisuuksien välillä (Pogge 2008, 71; Shue 1988, 703). Ero Shuen ja 
Poggen välillä on siinä, että Shuen mukaan meitä velvoittavat myös positiiviset 
velvollisuudet, jotka Pogge taas jättää huomiotta. Poggen mukaan niin poliittiset ja 
yhteiskunnalliset kuin taloudelliset ja sosiaalisetkin oikeudet asettavat loppujen lopuksi 
samanlaiset vaateet: kaikkien yhteiskunnan kansalaisten ja yhteisten sosiaalisten 
järjestelmien sisällä toimivien ihmisten on toimittava niin, että kukaan ei näiden 
järjestelmien kautta, esimerkiksi ylläpitämällä tai luomalla epäoikeudenmukaisia 
rakenteita, vahingoita tai uhkaa kenenkään ihmisoikeuksia. Jos velvollisuutta rikotaan, 
on rikkojalla tietenkin vastuu hyvittää tai korvata aiheuttamansa haitta, ja tämä saattaa 
vaatia positiivisia toimia. Oikeudenmukainen toiminta edellyttää kuitenkin vain tämän 
instituutioita koskevan negatiivisen velvollisuuden kunnioitusta. Koska vaikutamme 
toisiimme sosiaalisten instituutioiden kautta, meidän on vain pidettävä huolta siitä, että 
nämä instituutiot ovat oikeudenmukaisia, eivätkä uhkaa kenenkään ihmisoikeuksia. 
Paikoin jää kuitenkin epäselväksi, mitä negatiivinen velvollisuus Poggen mukaan 
käytännössä tarkoittaa. Perinteinen määritelmä on, että negatiivinen velvollisuus 
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toteutuu pidättäytymällä, eli kunnioittamalla toisen oikeutta passiivisesti (ks. Feinberg 
1973, 60). Poggella negatiivinen velvollisuus toteutuu instituutioiden kautta ja saattaa 
tietyssä tilanteessa vaatia positiivista toimintaa, kuten velvoitetta parantaa ja edistää 
lukutaitoa ja työttömyysavustusta, mikäli näillä toimilla voidaan taata kyseisen 
oikeuden toteutuminen yhteiskunnassa (Pogge 2008, 72). Mielestäni Pogge on 
monitulkintainen siinä suhteessa, että hän selvästi painottaa ainoastaan negatiivisia 
velvollisuuksia relevantteina ihmisoikeuksien kannalta (mts. 26, 30, 72–73), mutta 
käyttää tämän velvollisuuden määritelmän yhteydessä myös sellaisia käsitteitä, kuten 
auttaa (to help), tukea (to advocate/support) ja toimia jonkin puolesta (to work for) 
ilman, että ne näyttäisivät liittyvän negatiivisen velvollisuuden rikkomisesta syntyvään 
positiiviseen velvollisuuteen korjata tai hyvittää (mts. 72, 76). Tämä Poggen 
ihmisoikeuksia koskevien negatiivisten velvollisuuksien määritelmään liittyvä 
tulkinnanvaraisuus on uskoakseni yksi syy siihen, miksi Poggen teoreettisia lähtökohtia 
on kritisoitu voimakkaasti (ks. luku 5.3). 
Olen tässä luvussa käsitellyt Poggen näkemystä ihmisoikeuksista ja niitä koskevia 
vastuita ja velvollisuuksia. Poggen institutionaalinen käsitys ihmisoikeuksista tarkoittaa 
sitä, että ihmisoikeudet koskevat ensisijaisesti juuri yhteiskunnallisten järjestelmien ja 
instituutioiden toimintaa ja rakennetta. Myös ihmisoikeuksia koskevat vastuut ja 
velvollisuudet kulkevat näiden järjestelmien kautta ja vaikuttavat niiden sisällä, ja ne 
ulottuvat kaikkialle näiden yhteiskunnallisten järjestelmien vaikutuskentän alla, mutta 
eivät niiden rajojen ulkopuolelle (mts. 72). Yksi Poggen keskeisin väite koskee 
ihmisoikeuksia vastaavia velvollisuuksia. Poggen mukaan ihmisoikeuksia koskevat 
ainoastaan negatiiviset velvollisuudet; oikeudenmukaisuuteen perustuen ihmistä 
velvoittaa ainoastaan velvollisuus olla loukkaamatta toisen oikeutta tai aiheuttamatta 
haittaa toiselle. Kaikilla ihmisillä on negatiivinen vastuu toisen ihmisoikeuksien 
toteutumisesta. Positiivinen velvollisuus auttaa tai pelastaa voi olla moraalisesti oikein 
ja hyvää, mutta se ei ole moraalinen velvollisuus, mikäli mitään negatiivista 
velvollisuutta ei ole rikottu. 
World Poverty and Human Rights -kirjan päämäärä on osoittaa, että rikkailla mailla ja 
niiden kansalaisilla on moraalinen vastuu maailmassa vallitsevasta eriarvoisuudesta ja 
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köyhyydestä. Tämä vastuu ei koske positiivisia velvollisuuksia, hyväntekeväisyyttä tai 
auttamista. Poggen mukaan rikkailla on vastuu, koska he ovat kausaalisesti aiheuttaneet 
köyhyyttä, eli rikkoneet negatiivista velvollisuuttaan olla aiheuttamatta vahinkoa 
toisille. Vaikka siis ottaisimme huomioon ainoastaan negatiiviset velvollisuudet, 
voidaan osoittaa, että rikkailla mailla ja niiden kansalaisilla on moraalinen vastuu 
köyhyydestä ja eriarvoisuudesta. 
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5. Kritiikkiä Poggen teoriaa kohtaan 
Pogge tarkastelee World Poverty and Human Rights -teoksessaan köyhyyttä 
moraalisena ongelmana ja pyrkii sitä kautta selvittämään, millaisia moraalisia 
velvoitteita ihmisillä on toisiaan kohtaan koskien köyhyyttä ja eriarvoisuutta. Poggen 
teoreettinen lähtökohta on ihmisoikeuksissa, jotka hän esittää institutionaalisina, 
yhteiskunnan rakenteita koskevina yksilöihin kohdistuvina oikeuksina. Ihmisoikeuksien 
tulisi olla perustana myös globaaleiden sosiaalisten instituutioiden toiminnan 
arvioinnissa. Köyhyyden pääsyy on epäoikeudenmukainen maailmanjärjestelmä, jota 
ylläpitävät ja josta hyötyvät rikkaat länsimaat ja niiden kansalaiset. Rikkaat maat ja 
niiden kansalaiset aiheuttavat kausaalisesti vahinkoa toisille ylläpitämällä sellaisia 
instituutioita ja järjestelmiä, joiden toiminnan seurauksena eriarvoisuus ja köyhyys 
lisääntyvät. 
Poggen lähtökohta on ihmisoikeusnäkökulma, jonka mukaan ihmisoikeuksia koskevat 
ainoastaan negatiiviset velvollisuudet. Valitessaan tällaisen näkökulman, Poggen 
tarvitsee vain osoittaa, miten olemme osallisena maailmanjärjestelmän toiminnassa ja 
miten kausaalisesti aiheutamme vahinkoa toisille ihmisille. Mutta onko Pogge oikeassa 
väittäessään, että nimenomaan rikkaat maat ja niiden kansalaiset ovat ratkaisevassa 
osassa köyhyyden aiheuttamisessa ja sitä kautta vastuussa köyhyyden poistamisesta? 
Entä onko positiivisten velvollisuuksien rajaaminen ihmisoikeuksia koskevien 
vastuiden ulkopuolelle perusteltua, kun kysymyksessä on köyhyys, joka käytännössä 
tarkoittaa juuri puutetta jostakin tosiasiallisesta oikeuden kohteesta (kuten ruosta tai 
lääkkeistä)? Lähden tässä luvussa tarkastelemaan kriittisesti Poggen teoriaa 
ihmisoikeuksista ja eriarvoisuutta koskevasta vastuusta. Tarkastelen teoriaa sekä 
sisällöltään – ovatko Poggen argumentit ja johtopäätökset päteviä, että lähtökohdiltaan – 
onko Poggen tekemä rajaus negatiivisiin velvollisuuksiin perusteltu. Keskityn kritiikissä 
lähinnä seuraaviin moraalisen vastuun kannalta olennaisiin kysymyksiin: (1) ovatko 
rikkaat länsimaat ja niiden kansalaiset kausaalisesti aiheuttaneet vahinkoa köyhille, eli 
saaneet aikaan köyhtymistä ja eriarvoisuutta, (2) millaisia ongelmia Poggen 
institutionaaliseen ihmisoikeusnäkökulmaan sisältyy, sekä (3) onko positiivisten 
velvollisuuksien jättäminen pois ihmisoikeuksia koskevien vastuiden joukosta 
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perusteltua, ja voidaanko erottelua positiivisiin ja negatiivisiin velvollisuuksiin edes 
tehdä. Kysymysten (1) ja (2) tarkoitus on arvioida Poggen teorian sisältöä – sen 
johdonmukaisuutta ja johtopäätösten pätevyyttä. Viimeinen kysymys (3) arvioi Poggen 
teoreettisia lähtökohtia. Kysymys negatiivisten ja positiivisten velvollisuuksien välisestä 
eroista ja ihmisoikeuksia koskevista velvollisuuksista palauttaa keskustelun osin 
takaisin niihin lähtökuoppiin, joista itsekin lähdin liikkeelle tässä työssäni: utilitaristisiin 
vastuun teorioihin ja Henry Shuen ihmisoikeusteoriaan. Pyrin lopuksi luvussa 6 
lähestymään kysymystä toisin ja laajentamaan keskustelua tuomalla mukaan uuden 
näkökulman, jonka tarjoaa Judith Lichtenberg artikkelissaan ”Negative Duties, Positive 
Duties, and the New Harms” (2010). 
5.1 Kausaalinen syy ja vahingon aiheuttaminen 
Monet Poggen teoriaa kritisoineet ovat Poggen kanssa pääsääntöisesti yhtä mieltä siitä, 
että nykyinen vallitseva maailmanjärjestelmä ei ole kaikin osin edullinen köyhien 
kannalta, ja siinä on paljon epäkohtia ja heikkouksia, jotka osittain vaikuttavat 
eriarvoistumiseen ja köyhyyteen. Moni ei ole kuitenkaan valmis hyväksymään Poggen 
väitettä siitä, että negatiivisen velvollisuuden rikkominen, käytännössä vahingon 
aiheuttaminen kausaalisesti, olisi riittävä perustelu rikkaiden osapuolten moraalisen 
vastuun osoittamiseksi. Poggen mukaan ihmisoikeudet synnyttävät ainoastaan 
negatiivisia velvollisuuksia ja yksilön vastuu on huolehtia siitä, ettei aiheuta vahinkoa 
toisille tai loukkaa heidän oikeuksiaan. 
Poggen pitäytyminen negatiivisissa velvollisuuksissa edellyttää syyn analyysia. Pogge 
käyttää paljon empiiristä aineistoa osoittaakseen sekä köyhyyden laajuuden, että ne eri 
mekanismit ja järjestelmät, joiden kautta rikkaat maat ja niiden kansalaiset ovat 
kausaalisesti aiheuttaneet köyhyyttä ja ihmisoikeusloukkauksia köyhissä maissa.
23
 Hän 
painottaa, että suurin syy on kansainvälisissä taloudellisissa ja poliittisissa 
järjestelmissä, viime kädessä rakenteeltaan epäoikeudenmukaisessa 
maailmanjärjestelmässä, mutta koska ihmiset vaikuttavat näiden järjestelmien 
                                                 
23
 Pogge 2008, 2–3, 12–13, 103, Pogge 2007 11–13, 27–28, 36. 
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toimintaan, myös vastuu lankeaa viime kädessä yksilöille. Moraalinen vastuu seuraa siis 
kausaalista vastuuta. Kausaalisuhteet eivät ehkä ole aina kovin ilmeisiä, mutta Poggen 
mukaan ne ovat tosia. Erilaiset sosiaaliset instituutiot kytkevät meidät maapallon 
asukkaat kausaalisesti toisiimme. Yksilötason teot vaikuttavat kausaalisesti 
instituutioiden ja järjestelmien kautta eri tavoin ympäri maailmaa, kuten jo 
farkkuteollisuutta ja raakakumin tuotantoa koskevat esimerkit osoittivat (ks. luku 1). 
Pogge haluaa selvästi voittaa ihmisoikeuksia ja positiivisia velvollisuuksia koskevan 
libertaristien kritiikin hyppäämällä ikään kuin libertaristien puolelle ja osoittamalla, että 
vaikka ottaisimme huomioon ainoastaan negatiiviset velvollisuudet, voidaan osoittaa, 
että rikkailla mailla ja niiden kansalaisilla on vastuu köyhyydestä. Kok-Chor Tan 
puuttuu tähän väitteeseen ja huomauttaa, että jättämällä positiiviset velvollisuudet pois 
ihmisoikeuksia koskevista moraalivaateista, Pogge luopuu paljosta siitä, mitä 
ihmisoikeusajattelun kehityksessä ollaan saavutettu (Tan 2010, 54). 
Tan kysyy, onko Pogge oikeutettu väittämään, että köyhille aiheutetaan vahinkoa, koska 
heiltä kiistetään sellainen toteuttamiskelpoinen järjestelmä, jossa heidän 
mahdollisuutensa saavuttaa perushyvät olisi turvattu. Utilitaristit, kuten Singer, voivat 
väittää näin. Jos köyhien kannalta parempi järjestelmä voitaisiin toteuttaa ilman 
kohtuuttomia kuluja ja uhrauksia, niin rikkailla osapuolilla olisi velvollisuus näin 
toimia. Myös positiivisten perusoikeuksien puolustajat, kuten Shue, voivat vaatia 
vastuunkantoa, mikäli köyhien perusoikeudet jäävät toteutumatta. Singer ja Shue ovat 
oikeutettuja vaatimaan vastuunkantoa rikkailta mailta, koska heidän teoreettiset 
lähtökohtansa tarjoavat siihen riittävät perustelut. Molemmissa tapauksissa voidaan 
perustellusti väittää, että parempiosaisilla on velvollisuus pyrkiä muuttamaan vallitsevat 
olosuhteet köyhien kannalta paremmiksi, mikäli se on käytännössä mahdollista. Tan 
epäilee vahvasti, voiko Pogge väittää samaa, mikäli hän ei hyväksy positiivisia 
velvollisuuksia (Tan 2010, 59). Se, että vallitseva maailmanjärjestelmä on vahingollinen 
köyhille, ei vielä tarkoita sitä, että joku tai jotkin tahot kausaalisesti aiheuttaisivat 
vahinkoa heille. Poggen mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta on sellainen, missä 
yhteiskunnan jäsenillä on mahdollisuus toteuttaa ihmisoikeuksiaan. Loukkaavatko 
rikkaat köyhien oikeuksia, mikäli he eivät tarjoa köyhille sellaisia olosuhteita, jossa 
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heidän ihmisoikeudet toteutuisivat? Tanin mukaan Poggen lähtökohdista ei voida 
väittää, että rikkailla olisi velvollisuus tarjota tällaisia olosuhteita köyhille, koska ketään 
eivät sido positiiviset auttamisen tai pelastamisen velvollisuudet. Jos kukaan ei aiheuta 
suoraan vahinkoa kenellekään, ei voida vaatia myöskään positiivisia velvollisuuksia, 
kuten tässä tapauksessa velvollisuutta tarjota huonompiosaisille sellainen sosiaalinen 
järjestelmä, joka paremmin turvaisi heidän oikeuksiensa toteutumisen (Tan 2010, 59). 
Poggen puolustus edelliseen väitteeseen on se, että rikkaat maat ovat aiheuttaneet 
vahinkoa köyhille, koska he ovat pakottaneet köyhät alistumaan ja hyväksymään heille 
epäsuotuisia järjestelmiä. Mutta tämä vasta-argumentti vaatii Tanin mukaan ennakko-
oletuksen siitä, että köyhät olisivat parempiosaisia jossakin globaalissa luonnontilassa, 
tai vähintään mikäli he eivät olisi osallisena vallitsevassa järjestelmässä (mts. 59). 
Pogge itse hylkää oletukset hypoteettisesta luonnontilasta epärelevanttina vahingon 
aiheuttamisen ja oikeudenmukaisuuden määrittämisen kannalta (Pogge 2008, 24–25) . 
Poggen mukaan vahinkoa aiheutetaan, kun ihmiseltä estetään mahdollisuus saavuttaa ja 
toteuttaa niitä asioita, joihin heillä on oikeus (mts. 25). 
Tan myöntää olevansa samaa mieltä Poggen kanssa siitä, että vallitseva 
maailmanjärjestelmä on vahingollinen köyhille, ja vahingollinen nimenomaan olemalla 
epäoikeudenmukainen. Mutta Tan olettaa, että on olemassa oikeudenmukaisuuteen 
perustuvia luonnollisia positiivisia velvollisuuksia tukea tietynlaisia sosiaalisia 
instituutioita (Tan 2010, 61). Nämä positiiviset velvollisuudet sitovat meitä 
moraalisesti, vaikka mitään negatiivista velvollisuutta ei olisikaan rikottu. Poggen 
lähestymistapa vaatii sen, että on osoitettava, että rikkaat ovat rikkoneet negatiivista 
velvollisuuttaan olla aiheuttamatta vahinkoa toisille. Se, että ei tarjoa isompaa palaa 
leipää nälkäiselle, ei riko Tanin mukaan negatiivista velvollisuutta, mikäli leivän 
tarjoaja ei ole missään vaiheessa toiminut osallisena nälkäisen tilanteen aiheuttajana.  
Poggen väite onkin seuraava: vallitseva maailmanjärjestelmä ei ole vain epäedullinen 
köyhien kannalta, vaan se tosiasiassa aiheuttaa heille vahinkoa, koska köyhät ovat 
huonompiosaisia tämän järjestelmän vallitessa, kuin mitä he olisivat, jos jokin 
rakenteeltaan toisenlainen, toteuttamiskelpoinen ja helposti saavutettavissa oleva 
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järjestelmä vallitsisi.
24
 Eli vaikka köyhien asema olisikin parempi nyt, kuin mitä se on 
ollut aiemmin historiassa, heille tästä huolimatta aiheutetaan vahinkoa, koska heiltä 
evätään mahdollisuus luoda omalta kannaltaan vielä edullisempi järjestelmä, jossa 
heidän perustarpeensa tyydyttyisivät vaaditulla tavalla. Poggen vaatimus koskee 
perushyviä. Jos niiden hankkiminen ja saavuttaminen estetään muiden taholta, rikotaan 
perusihmisoikeuksia. 
Mikäli Poggen johtopäätös on pätevä, eli että rikkaat maat ja niiden kansalaiset rikkovat 
negatiivista velvollisuuttaan ylläpitämällä vallitsevaa maailmanjärjestelmää ja 
toimimalla ja hyötymällä siitä, pitäisi siis kyetä osoittamaan, että tämä vallitseva 
järjestelmä tosiasiassa aiheuttaa vahinkoa niille ihmisille, jotka siinä elävät 
köyhyydessä. Tämä väite on yhtä kaikki kiistanalainen. Vahingon aiheuttamisen 
analyysin
25
 sijasta tarkastelen seuraavaksi kuitenkin, kuinka olennaisia kausaatio tai 
syy–seuraussuhteet ovat moraalisen vastuun kannalta? Joel P. Trachtman (2002) nostaa 
esiin ongelmia, jotka kausaatioon liittyvät. Kausaalisuhteen osoittamiseksi tarvitaan 
yksityiskohtaista ja tarkkaa yhteiskuntatieteellistä analyysiä. Onko meidän käytännössä 
edes mahdollista eritellä kausaalisuhteet niin tarkasti, että syyllisyys vahingon 
aiheuttamiseen ja siitä seuraava velvollisuus korjata tai hyvittää voidaan määritellä 
riittävän tarkasti? Näyttää olevan selvää, että vauraat maat esimerkiksi asettavat 
huomattavia esteitä kehitysmaiden tuonnille. Nämä esteet eivät tietenkään edesauta 
köyhien maiden asemaa kansainvälisessä kaupassa. Mutta – Trachtman kysyy – onko 
näiden esteiden ylläpitäminen merkittävä köyhyyden syy? Ja vaikka se olisi, mikä on 
niiden suhteellinen merkitys silloin, kun kaikki muut köyhyyteen vaikuttavat tekijät 
otetaan huomioon? Ja vielä: miten kaikki nämä tekijät suhteutuvat keskenään ja 
vaikuttavat toinen toisiinsa? (Trachtman 2002, 988.) 
                                                 
24
 Poggen ehdotus maailmanjärjestelmän rakenteelliseen muutokseen on ”Global Resources Divident” -
esitys, jossa valtioiden omia luonnonvaroja koskevia libertaristisia omistusoikeuksia rajoitetaan ja jossa 
osa näistä resursseista jaetaan köyhien tilanteen helpottamiseksi (ks. Pogge 2008, 202–221). 
25
 Mathias Risse käsittelee tätä aihetta artikkelissaan ”How does the Global Order Harm the Poor?” 
(2005), ja tuo esiin Feinbergin haitan analyysin (Feinberg: Harm to Others, 1984). Kausaalisen vahingon 
aiheuttamisen määrittämiseksi on hyvä tutkia, mitä tarkoitetaan sillä, että jollekin on aiheutettu vahinkoa, 
mutta en paneudu vahingon käsitteeseen kuitenkaan tämän enempää. Mainitsen vain, että Poggen väite 
siitä, että rikkaissa maissa elävät ihmiset kausaalisesti aiheuttaisivat vahinkoa köyhille, on myös 
vahingon käsitteen kannalta kiistanalainen. 
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Moraalisen vastuun osoittaminen kausaaliseen vastuuseen vedoten on mahdollista 
tietyissä tapauksissa, ja äkkituntumalta se vaikuttaakin hyvin selkeältä ja jopa itsestään 
selvältä perustelulta, niin kuin Millerin analyysistä huomasimme. Mutta kuten Millerkin 
osoitti (ks. luku 3.3), kausaalinen vastuu ainoana moraalisen vastuun perusteluna ei 
välttämättä ole riittävä kaikissa tapauksissa. Ensimmäinen ongelma liittyy tilanteihin, 
joissa varsinaista syyllistä ei voida määritellä (Miller 2001, 456). Vahinkoa on 
aiheutunut ja oikeuksia loukattu (tässä tarkoittaen: oikeudet eivät ole toteutuneet tai 
jokin on estänyt oikeuksia toteutumasta), mutta syy voi olla ’luonnollinen’, kuten 
ympäristötekijöistä tai puhtaasta sattumasta johtuva. Ei siis voida määrittää ketään, jota 
kohtaan voisi osoittaa moraalista paheksuntaa, syytöksiä tai tuomintaa. Köyhyys johtuu 
monista tekijöistä: historiallisista, ympäristöllisistä, sattumanvaraisista tai tahattomista 
tekijöistä ja tapahtumista. Kausaalisen syyn analyysiin nojaaminen ei kuitenkaan auta 
meitä niissä tilanteissa, jossa muut tekijät nousevat suurempaan rooliin, kun ketään 
moraalisesti edesvastuullista tahoa tai tekijää ei voida eritellä, tai tämän osuus vahingon 
aiheuttamisessa on muihin syihin nähden vähäinen. Tämä kritiikki koskee siis sitä, 
kuinka merkittävänä Pogge pitää rikkaiden maiden ja niiden kansalaisten osuutta 
köyhyyden syinä. 
Toinen ongelma nousee esiin niissä tapauksissa, missä toimijoita (vahingon aiheuttajia) 
on lukuisia. Pelkkä vahingon aiheuttaneen syyn empiirinen analyysi ei ole välttämättä 
riittävä määrittämään kunkin osapuolen vastuuta. Maailmassa vallitseva eriarvoisuus ja 
köyhyys sekä ilmastonmuutos ovat tästä hyviä esimerkkejä. Pogge tunnustaa tämän 
ongelman ainakin osittain. Hän kirjoittaa, että olennainen kysymys ei ole se, mitä me 
aiheutamme köyhille maille, vaan mitä me aiheutamme yhdessä paikallisten 
hallitsijoiden ja valtaeliitin kanssa heidän köyhdytetylle kansalleen (Pogge 2008, 30). 
Pogge kuitenkin painottaa, että meillä on vastuu paitsi siitä, miten autoritääriset ja 
epädemokraattiset hallitsijat hyödyntävät valtaansa kansainvälisissä neuvotteluissa, 
myös siitä, että autoritarismi ja korruptio ovat niin laajalle levinneitä kehitysmaissa 
(mts. 29). Syy köyhien epätoivoiseen tilanteeseen voidaan siis johtaa kansainvälisten 
instituutioiden epäoikeudenmukaisista rakenteista, ja viime kädessä vastuu on niiden 
yksilöiden, jotka ovat osallisina näissä järjestelmissä. 
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Kun toimijoita on monia – paikallishallintojen eri tasojen edustajat, kansainvälisten 
instituutioiden toiminnassa mukana olevat elimet ja niiden työntekijät, kaupalliset 
toimijat, kansanliikkeet, sissit, toimittajat, kansalaisaktivistit, kuluttajat – ja kun mukaan 
vielä otetaan tahattomat tekijät, kuten ympäristön vaikutus, on meillä melkoinen vyyhti 
selvitettävänä. Vaikka jokaisen tekijän osuus tilanteen syntymiseen voitaisiin 
periaatteessa todentaa, miten voimme käytännössä määritellä tarkasti sen, miten 
ratkaiseva kunkin osuus on ollut, Miller kysyy (Miller 2001, 457). Jos moraalinen 
vastuu perustuu kausaaliseen vastuuseen, silloin pitäisi tietää kausaalisen vastuun määrä 
ja merkitys, jotta moraalinen vastuu korjata ja hyvittää voitaisiin määritellä 
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti. Jos moraalisen vastuun ainoa määrittäjä on 
kausaatio, voi käydä niin, että vastuun toteamiseen tarvittava syyn ja seurauksen 
empiirinen analyysi on yksinkertaisesti mahdoton toteuttaa käytännössä. Lopuksi Miller 
huomauttaa, että kausaatio ei välttämättä riitä osoittamaan moraalista vastuuta edes 
niissä tapauksissa, joissa voidaan osoittaa vain yksi toimija, joka on kausaalisesti 
suoraan aiheuttanut vahinkoa toiselle (mts. 458). Vahinkoa voi aiheuttaa toiselle, vaikka 
olisi toiminut täysin oikeutetusti, ja ilman syytä moraaliseen tuomitsemiseen (ks. 
esimerkki konkurssista luvussa 3.4). 
Saman suuntaista kritiikkiä voidaan osoittaa myös Poggen teoriaa kohtaan. Monet 
maailmankaupassa ja maailmanpolitiikassa tapahtuvat toiminnot ovat täysin laillisia – 
kansainvälisissä instituutioissa ja yhteisissä kauppaneuvotteluissa sovittujen sääntöjen 
mukaisia. Esimerkiksi kumiplantaasin tai farmaritehtaan toiminta ja näillä tuotteilla 
käytävä kauppa voivat olla täysin laillisia (ks. luku 1). Työntekijät kehitysmaissa saavat 
huonompaa palkkaa, kuin mitä teollisuusmaissa maksettaisiin samasta työstä, mutta 
pienikin palkka voi olla parempi kuin ei palkkaa ollenkaan. Ja koska kuluttajat vaativat 
jatkuvasti uusia ja edullisia tuotteita, tuotanto keskittyy niihin maihin, jossa 
tuotantokustannukset pysyvät alhaalla – työntekijöiden hyvinvoinnin kustannuksella. 
Markkinoilla on kova kilpailu, muotivirtaukset muuttuvat nopeasti ja vaikuttavat 
tuotteiden kysyntään, raaka-ainekauppaa ja markkinoita säätelevät tullit ja 
kauppasopimukset, ja ihmiset tekevät kulutusvalintojaan erilaisista syistä. Kausaalinen 
syy-yhteys on selvä: me haluamme kivipestyjä farkkuja halvalla, ja jossain on joku, 
joka joutuu valitsemaan terveytensä ja riittämättömän elintason välillä. Vieläkin 
hullunkurisempaa on se, että kun haluan pienentää hiilijalanjälkeäni ajamalla työmatkat 
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pyörällä, tuen samalla raakakumin tuotantoa, joka alussa esittämäni esimerkin mukaan 
sisältää paljon eettisiä ongelmia. Mutta kuka on tehnyt väärin: plantaasin tai tehtaan 
omistajat, alihankkijat, vaateketjut, sairaalan hankintaosastot, maailmankauppaa 
säätelevät instituutiot, kyseisten maiden sosiaalipolitiikasta vastaavat päättäjät vai 
länsimaiset kuluttajat? Miten vastuu hyvittää tilanne kaikille kärsineille osapuolille 
voidaan jakaa eri yksilöiden kesken? Näyttää siltä, että vaikka kausaalinen vastuu 
voitaisiinkin määrittää, siitä ei aina voida johtaa moraalista vastuuta. 
Kausaalinen vastuu on monissa tapauksissa selkeä ja hyvä syy moraalisen vastuun 
määrittämiselle, mutta aina se ei näytä riittävän, kuten Miller esimerkeissään osoittaa. 
Myös Trachtman huomauttaa, että kausaatio ei ole riittävä, eikä myöskään aina 
tarpeellinen ehto vastuun kannalta, ei moraalisessa eikä lainmukaisessa merkityksessään 
(Trachtman 2002, 988). Jos päämääränä on köyhien ja heikkojen yksilöiden aseman 
kohentaminen, voi olla tärkeämpää keskittyä siihen, miten tilanteeseen tehokkaimmin 
pystyttäisiin vaikuttamaan sen sijaan, että keskityttäisiin syyllisten löytämiseen (mts. 
986). Trachtman viittaa myös John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan, joka 
Trachtmanin mukaan on riippumaton kausaatiota koskevista argumenteista. 
Oikeudenmukaisuus, ja oikeudenmukainen uudelleenjako, liittyy yhteiskunnallisiin 
suhteisiin itsessään, ei kausaatioon. Syyn analyysi ei ole välttämätön 
oikeudenmukaisuuden toteutumisen edellytys. Globaalin yhteiskunnan ja 
eriarvoisuuden syiden analyysi on toki tarpeellista, jotta voisimme selvittää parhaat 
keinot oikeudenmukaisuuden saavuttamiselle (mts. 987). 
Trachtman tuntuu kannattavan solidaarisuuteen ja tasa-arvoisuuteen perustuvaa 
yhteiskuntamallia. Myös vastuut liittyvät hänen mukaansa ennemminkin sosiaalisiin 
suhteisiin, kuin kausaaliseen vahingon aiheuttamiseen – niin kansallisella, kuin 
kansainvälisellä tasolla. Trachtman kritisoi Poggen Global Justice -teoksessa esitettyjä 
tilastoja ja väitteitä siitä, miten köyhyys johtuu vallitsevasta maailmanjärjestelmästä. 
Trachtman ei kiistä Poggen väitettä siitä, että nykyinen talouspolitiikka ja globaalit 
talousjärjestelmät tekevät meidät (rikkaat maat ja niiden kansalaiset) kausaalisesti ja 
moraalisesti vastuullisiksi köyhyyden ja nälän laajuudesta. Kausaalisen syyhyn 
vetoaminen on kuitenkin alttiina kritiikille. Jo väite siitä, että nykyinen 
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maailmanjärjestelmä aiheuttaisi suoraan vahinkoa köyhille, on monella tapaa 
kumottavissa (ks. Trachtman 2002, 986, 988). Ja jos syyllistä ei löydy, miten voimme 
vaatia ketään toimimaan epäoikeudenmukaisuuden poistamiseksi, jos meitä sitoo vain 
velvollisuus olla aiheuttamatta vahinkoa toisille? 
Poggen ongelma on mielestäni monesti siinä, että hän pyrkii tietyiltä osin 
yksinkertaistamaan ja rajaamaan argumenttejaan ja niiden sisältöä. Johdonmukaisen 
filosofisen argumentoinnin vuoksi voi joskus joutua tinkimään empiiristen premisseiden 
täsmällisyydestä, mutta jos empiiriset lähtökohdat eivät ole täsmällisiä, voi 
normatiivinen johtopäätös perustua huteralle pohjalle. Köyhyyden syiden määrittäminen 
on vaikeaa ja monimutkaista, eikä mikään tieteenala ole pystynyt tyhjentävästi 
vastaamaan siihen, mistä köyhyys perimmiltään johtuu. Väite siitä, että rikkaat maat ja 
niiden kansalaiset ovat kausaalisesti aiheuttaneet vahinkoa pitämällä yhtä osaa 
maailman väestöstä köyhyydessä, on vahva. Kun Poggen koko teoria perustuu tälle 
väittämälle, tulisi sen olla mahdollisimman aukoton. Muuten myös johtopäätös on 
kyseenalainen, eli se, että rikkailla mailla olisi negatiivisen velvollisuuden rikkomisesta 
johtuva vastuu puuttua köyhyyteen. 
5.2 Institutionaaliset ihmisoikeudet ja vastuun rajat 
Moraalisen vastuun määrittäminen kausaalisen vastuun perusteella sisältää siis paljon 
ongelmia. Toinen kritiikki koskee Poggen institutionaalista ihmisoikeusnäkökulmaa. 
Poggen institutionaalinen lähestymistapa pyrkii ohittamaan kiistan positiivisten ja 
negatiivisen velvollisuuksien välillä. Institutionaalisen näkökannan mukaan 
ihmisoikeudet koskevat sosiaalisia instituutioita siten, että yhteiskunnallisten 
järjestelmien tai minkä tahansa sosiaalisen instituution on oltava rakenteeltaan sellainen, 
että kaikilla järjestelmän jäsenillä on mahdollisuus toteuttaa oikeutensa. Ihmisoikeudet 
ovat siis sosiaalisia instituutioita ja yhteiskunnallisia järjestelmiä koskevia moraalisia 
vaateita (Pogge 2008, 70). 
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Pogge kirjoittaa, että ihmisoikeudet ovat institutionaalisia myös siinä mielessä, että ne 
koskevat vain samassa sosiaalisessa instituutiossa eläviä ihmisiä. Vastuu 
ihmisoikeuksien toteutumisesta koskee vain niitä, jotka toimivat samassa sosiaalisessa 
järjestelmässä (mts. 72). Tämän järjestelmän ulkopuolella eläviä ihmisiä kohtaan meillä 
ei voi olla ihmisoikeuksia koskevia vaateita, emmekä myöskään ole vastuussa tällaisten 
ulkopuolisten yhteiskuntien jäsenten ihmisoikeuksien toteutumisesta. 
Mihin Pogge pyrkii tällaisella rajoituksella? Miksi ihmisoikeuksien pitäisi määrittyä 
sosiaalisten järjestelmien jäsenyyden kautta? Tämä näkemys on ymmärrettävästi saanut 
osakseen paljon kritiikkiä. Perinteinen näkökulma on, että ihmisoikeudet määräytyvät 
ihmisyyden ja ihmisarvon perusteella, huolimatta sukupuolesta, iästä, poliittisesta 
suuntautumisesta, kansalaisuudesta ja niin edelleen, eli oikeudet koskevat tasapuolisesti 
kaikkia ihmisiä: ihmisoikeudet ovat – kirjaimellisesti – oikeuksia, jotka jollakin on 
yksinkertaisesti sen perusteella, että hän on ihminen (Donnelly 2003, 10). Pogge ei 
tietenkään kiistä ihmisoikeuksien universaalisuutta eli sitä, että oman sosiaalisen 
järjestelmämme ulkopuolella elävillä ihmisillä ei olisi ihmisoikeuksia, mutta hän 
kirjoittaa, että emme ole ihmisoikeusvaateita koskevassa moraalisessa suhteessa näihin 
ihmisiin. 
Vaikka universaalisuus on yleisesti hyväksytty keskeisenä ihmisoikeuksien luonnetta 
määrittävänä ehtona, on paljon tulkintaeroja sen suhteen, ketkä ovat ensisijaisessa 
asemassa oikeuksia koskevien vaateiden ja velvollisuuksien suhteen. Esimerkiksi 
kansallisvaltioiden ajatellaan olevan ensisijaisesti vastuussa omien kansalaistensa 
oikeuksien toteutumisesta, ja kansalaisilla vastaavasti olevan velvollisuuksia 
ensisijaisesti maanmiehiään kohtaan (ks. Shue 1980, 131–132). Pogge on tavallaan 
tällaista näkemystä vastaan. Hän ei suoraan väitä, että meillä tulisi olla suurempia 
velvollisuuksia ja vaateita lähimmäisiä tai maanmiehiä kohtaan. Sitä vastoin hän 
painottaa, että samassa sosiaalisessa instituutiossa eläviä kohtaan meillä on negatiivinen 
velvollisuus olla vahingoittamatta heitä tai loukkaamatta heidän oikeuksiaan. 
Käsittääkseni Pogge viittaa koko maapallon käsittävään globaaliin 
maailmanjärjestelmään, jossa me olemme vuorovaikutuksessa tavalla tai toisella 
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kaikkien muiden ihmisten kanssa ja täten meillä on toisiamme kohtaan moraalisia 
velvollisuuksia. 
Mutta entä jos tosiasiallinen tilanne ei olisikaan sellainen, miten Pogge sen kuvailee: 
globaali sosiaalinen instituutio, jossa me kaikki olemme osallisina? Silloin olennainen 
filosofinen kysymys jää vielä auki: kenelle olemme vastuussa? Ihmisoikeuksien 
rajaaminen sosiaalisten instituutioiden sisälle on Tanin mielestä erittäin kyseenalaista ja 
jopa virheellistä. Ihmisoikeudet ovat nimenomaan väline turvata kaikkien – eivät vain 
samassa yhteiskunnallisessa järjestelmässä elävien, vaan myös niiden ulkopuolella 
elävien – ihmisten oikeudet (Tan 2010, 49). Myös Henry Shue painottaa tätä: moraalin, 
ja etenkin ihmisoikeuksien tarkoitus on tarjota edes minimaalinen suoja täyttä 
avuttomuutta vastaan niille, jotka ovat liian heikkoja suojellakseen itseään (Shue 1980, 
18). Mutta monesti juuri nämä kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ihmiset ovat 
niiden sosiaalisten järjestelmien ulkopuolella, jotka Poggen mukaan takaavat oikeuksien 
olemassaolon (Tan 2010, 50). Jos ihmisoikeudet koskevat ainoastaan kanssajäseniä, 
rajautuvat kaikkein haavoittuvimmat ihmiset ihmisoikeuksien ulkopuolelle, ja silloin 
koko ihmisoikeusajatuksen alkuperäinen idea jää vaille todellista merkitystä, nimittäin 
se, että ihmisoikeudet synnyttävät vastavuoroisia velvollisuuksia ihmisten kesken 
ihmisyyden tai ihmisarvon, eivät sosiaalisen yhteisön jäsenyyden perusteella. 
Tan huomauttaa, että Poggen teorian perusteella näyttää mahdolliselta esimerkiksi 
oikeuttaa ulkopuolisten yhteiskuntien valloitus tai syrjäytyneiden tai yhteiskunnan 
ulkopuolella elävien ihmisten sortaminen. Jos ihmisoikeuksia koskevat velvollisuudet 
ovat voimassa vain saman sosiaalisen instituution sisällä elävien ihmisten kesken, ne 
astuvat voimaan vasta, kun nämä ihmisryhmät on sulautettu – vapaaehtoisesti tai 
pakolla – samaan järjestelmään, jolloin näiden ihmisten moraalinen status vasta astuu 
voimaan (Tan 2010,  50–51). Poggen näkemys ”jäsenyydestä” poikkeaa kuitenkin 
Tanin näkemyksestä. Poggen mukaan instituutiot ja järjestelmät voivat vaikuttaa 
merkittävästi näiden järjestelmien ulkopuolella elävien ihmisten hyvinvointiin, mutta 
näissäkin tapauksissa kysymys on vahingon aiheuttamisesta; epäoikeudenmukaisten 
sosiaalisten instituutioiden tyrkyttämisestä (ks. Pogge 2010, 198). Kun vaikutamme 
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toisiimme instituutioiden kautta, esimerkiksi sortamalla jotakin ihmisryhmää, niin 
silloin olemme osa samaa sosiaalista instituutiota (tässä tapauksessa sortoa). 
Tanin kritiikki nostaa kuitenkin esiin ongelman, joka Poggen teoriaan sisältyy. Kuten jo 
aiemmin totesin, Pogge ei anna kovin tarkkaa selitystä sille, mitä hän tarkalleen ottaen 
tarkoittaa termeillään ”social institutional order” tai ”shared social system” (ks. luku 
4.1). Kuitenkin tämä institutionaalinen järjestelmä on olennainen Poggen filosofiassa 
juuri ihmisoikeuksien kannalta ja hän tuntuu olettavan, että minkä tahansa sosiaalisen 
instituution rakenteeseen ja toimintaan on mahdollista vaikuttaa yksilötasolta. Jos 
sosiaalisilla instituutioilla tarkoitetaan myös sellaisia ilmiöitä, kuten muotivirtaukset, 
kulutustottumukset tai kulttuuriset konventiot, niiden muuttaminen tai niihin 
vaikuttaminen voi olla vaikeaa tai mahdotonta. 
Ymmärrän, että Pogge katsoo maailman olevan monitasoinen, mutta yhtenäinen 
globaali järjestelmä, jossa yksilöt jakavat yhden tai useamman järjestelmän toistensa 
kanssa. Myös Tan toteaa saman: Poggen teesi on, että on olemassa yleinen 
maailmanjärjestelmä, jonka sisällä kaikki ihmiset toimivat ja ovat keskenään 
vuorovaikutuksessa. Tämän perusteella kaikki ihmiset ovat osallisia samassa 
yhteiskunnallisessa järjestelmässä, ja myös ihmisoikeudet ja niitä koskevat vaateet 
kuuluvat käytännössä kaikille ihmisille (Tan 2010, 53). Tanin kritiikki onkin ennemmin 
käsitteellinen koskien sitä, miten ihmisoikeudet tulisi ymmärtää teoriassa – mikä on 
niiden ulottuvuus, ja kenelle ne kuuluvat. Tan siis vastustaa Poggen ennakko-oletusta, 
että ihmisoikeudet ovat riippuvaisia yhteisen järjestelmän jäsenyydestä. 
Ihmisoikeusteorian ei pitäisi rajata ketään ihmisoikeuksien ulkopuolelle vain sillä 
perusteella, etteivät he kuulu samaan sosiaaliseen järjestelmään (Tan 2010, 55.) Sen 
sijaan Tan puolustaa ihmisoikeusteoriaa, joka kannattaisi positiivisia velvollisuuksia 
huono-osaisia kohtaan riippumatta siitä, mistä huono-osaisuus johtuu tai kuka sen on 
aiheuttanut. 
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5.3 Negatiiviset velvollisuudet ja vastuu 
World Poverty and Human Rights -teoksessa Pogge ottaa libertaristisen kannan ja 
määrittelee ihmisoikeudet niin, että ne synnyttävät vain negatiivisia velvollisuuksia 
(Pogge 2008, 15; 72). Myös positiiviset oikeudet, kuten taloudelliset ja sosiaaliset 
oikeudet edellyttävät ainoastaan negatiivisia velvollisuuksia, kuten velvollisuutta olla 
ylläpitämättä sellaista yhteiskunnallista järjestelmää, joka estää näiden oikeuksien 
toteuttamisen. Muun muassa Rowan Cruft kritisoi Poggen päätöstä pitäytyä vain 
negatiivisissa velvollisuuksissa. Cruft ei usko, että vastuu maailmassa vallitsevasta 
köyhyydestä voitaisiin määritellä pelkästään negatiivisten velvollisuuksien kautta (Cruft 
2005 s. 29)
 26
. Cruftin kritiikki on lähellä Shuen näkemystä; myös Cruft huomauttaa, 
että paitsi positiiviset, myös negatiiviset oikeudet edellyttävät tietyissä tapauksissa 
positiivisia velvollisuuksia etenkin silloin, kun tätä oikeutta on loukattu. Tällaisia 
velvollisuuksia ovat esimerkiksi velvollisuus korvata, korjata tai hyvittää (remedial 
duteis), velvollisuus lopettaa (duties to stop) ja velvollisuus varotoimenpiteisiin tai 
ennaltaehkäiseviin toimiin (precautonary duties) (Cruft 2005, 30–31). 
Kaikki edellä mainitut velvollisuudet ovat johdettuja velvollisuuksia, eli ne perustuvat 
jonkin toisen velvollisuuden rikkomiseen tai rikkomisen uhkaan. Libertaristisen mallin 
mukaan, jossa lähtökohtaisesti vain negatiiviset velvollisuudet huomioidaan 
moraalisesti olennaisina, positiiviset velvollisuudet astuvat voimaan siinä kohden, kun 
negatiivista velvollisuutta on rikottu. Velvollisuus korvata tai hyvittää aiheutettu 
vahinko tai velvollisuus lopettaa vahingon aiheuttaminen eivät ole ristiriidassa Poggen 
näkemyksen kanssa, mikäli kysymyksessä on sama henkilö (eli vahingon aiheuttaja, 
joka myös korvaa vahingon). Näissä tapauksissa oikeudet ja velvollisuudet toteutuvat 
kahden osapuolen välillä: jos A rikkoo negatiivista velvollisuuttaan P:tä kohtaan, on 
A:lla positiivinen velvollisuus hyvittää tapahtunut P:lle. Velvollisuus ennaltaehkäistä 
voidaan ymmärtää samalla tavalla koskevan henkilön omaa toimintaa, mutta Cruftin 
mukaan negatiiviset oikeudet vaativat joskus myös toisiin kohdistuvia ennaltaehkäiseviä 
                                                 
26
 World Poverty and Human Rights -teoksen 1. painos ilmestyi v. 2002 ja 2. Painos, jota itse käytän, v. 
2008. Cruftin kritiikki ilmestyi Ethics & International Affairs -lehdessä v. 2005 World Poverty and 
Human Rights -teosta käsittelevässä artikkelikokoelmassa ja on siksi suora kritiikki Poggen mainitulle 
teokselle (2002/2008). 
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velvollisuuksia (other-directed precautionary duties) (mts. 31–32). Tässä tapauksessa 
velvollisuus ennaltaehkäistä ei ole edellisten tavoin johdettu velvollisuus, koska 
velvollinen osapuoli voi olla myös joku toinen, kuin se, joka on aiheuttanut vahinkoa 
(rikkonut negatiivista velvollisuuttaan). Tämä velvollisuus on (A:n) velvollisuus toimia 
aktiivisesti tilanteessa, jossa joku kolmas osapuoli B uhkaa P:n oikeuden toteutumista. 
Cruftin mukaan Poggen väite siitä, että ihmisoikeudet synnyttävät ainoastaan 
negatiivisia velvollisuuksia, voidaan ymmärtää kiistävän sen, että ihmisoikeudet ikinä 
synnyttäisivät edellä mainittuja muihin kohdistuvia ennaltaehkäiseviä velvollisuuksia 
(mts. 32). 
Cruftin johtopäätös on merkittävä kritiikki Poggen teoriaa kohtaan. Jos jokaisen 
ihmisen velvollisuus koskee vain hänen omaa toimintaansa, meillä ei näytä olevan 
mitään velvollisuuksia esimerkiksi puuttua siihen, jos joku toinen rikkoo negatiivista 
velvollisuuttaan jotakuta kohtaan. Jos Poggen mukaan velvollisuutta rikotaan vain oman 
toiminnan tai osallisuuden kautta (’through my participation’, Pogge 2008, 72) – olipa 
tämä osallisuus käsitteellisesti kuinka laaja tahansa – meillä ei näytä olevan 
velvollisuutta puuttua oman toimintakenttämme ulkopuolella tapahtuviin oikeuksien 
loukkauksiin. Tämä kanta ei Cruftin mukaan sovi helposti yhteen Poggen 
institutionaalisen näkemyksen kanssa, eikä se ole moraalisestikaan houkutteleva (Cruft 
2005, 33). 
Sen sijaan ei ole Cruftin mukaan syytä kiistää positiivisten ennaltaehkäisevien 
velvollisuuksien välttämättömyys myöskään Poggen institutionaalisen 
ihmisoikeusnäkökulman puitteissa. Köyhyydestä johtuvien ihmisoikeusloukkauksien 
voidaan katsoa synnyttävän positiivisia muihin kohdistuvia ennaltaehkäiseviä 
velvollisuuksia siinä missä rasismin tai kansanmurhienkin (mts. 34): 
People’s rights not to be enslaved or subject to apartheid or genocide would commonly 
be understood as entailing other-directed precautionary duties, at least within the 
bounds of one’s community. Surely it is plausible that the rights protecting members of 
one’s community against slavery, apartheid, and genocide entail duties requiring one to 
do one’s best to make sure that other people do not violate these rights. (Cruft 2005, 
34.)  
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Oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi positiivisia velvollisuuksia tarvitaan paitsi siinä 
tapauksessa, kun henkilö on itse rikkonut negatiivista velvollisuuttaan, myös silloin, 
kun joku toinen osapuoli on rikkonut tai aikeissa rikkoa tätä velvollisuutta. Pogge 
näyttää kuitenkin olettavan, että ihmisoikeuksien kannalta riittävä ehto on, että kaikki 
kunnioittavat toistensa oikeuksia ja vapauksia libertarististen minimaalisten vaatimusten 
puitteissa, eli pitävät huolta siitä, etteivät omalla toiminnallaan vahingoita toisia ja 
heidän oikeuksiaan. Cruftin mukaan on kuitenkin syytä olettaa, että ihmisoikeuksia 
koskevat negatiivisista velvollisuuksista riippumattomat perustavanlaatuiset positiiviset 
velvollisuudet (mts. 34). Turvataksemme riittävän ravinnon ja juoman ihmisille, jotka 
elävät luonnonvaroiltaan köyhässä maassa, positiivinen toiminta ja auttaminen 
näyttäisivät olevan välttämättömiä, vaikka kukaan ei olisi teoillaan estänyt ketään 
hankkimasta ruokaa tai juomaa (mts. 35). Se, että joidenkin kohdalla oikeus riittävään 
ravintoon ja juomaan, tai oikeus riittävään suojaan, vaatetukseen, terveydenhoitoon tai 
lääkkeisiin ei toteudu, voi olla tosiasia siitä huolimatta, että kukaan ei olisi kiistänyt 
heiltä näitä oikeuksia tai estänyt niitä toteutumasta. 
Vaikka Pogge painottaa useaan otteeseen, että institutionaaliselta kannalta 
ymmärrettynä ihmisoikeudet synnyttävät vain negatiivisia velvollisuuksia, hän toisaalta 
myöntää, että ihmisoikeuksien toteutuminen yhteiskunnassa vaatii aktiivista toimintaa 
ja osallisuutta (Pogge 2008, 73, 76). Ihmisoikeudet synnyttävät vain negatiivisia 
velvollisuuksia, mutta tämä velvollisuus vaati meitä varmistamaan, että mikään 
sosiaalinen instituutio, jonka toiminnassa olemme osallisina, ei estä tai haittaa 
kenenkään tämän yhteiskunnan kansalaisen oikeuksia toteutumasta (mts. 72–73). 
Myöhemmin (s. 76) Pogge kirjoittaa vielä, että negatiivinen velvollisuus voi vaatia 
positiivista toimintaa, kuten tietynlaisten yhteiskunnallisten rakenteiden tukemista tai 
muuttamista. Cruft tulkitsee tämän viittaavan negatiivisten velvollisuuksien 
rikkomisesta johtuviin positiivisiin velvollisuuksiin korjata aiheutunut vahinko (Cruft 
2005, 32). Tässä kohden Pogge on kuitenkin mielestäni hieman epäjohdonmukainen. 
Hänen selvä teesinsä on, että ihmisoikeudet synnyttävät vain negatiivisia 
velvollisuuksia. Institutionaalisen näkökulman mukaan negatiivisten velvollisuuksien 
noudattaminen näyttää kuitenkin tarkoittavan käytännössä hyvin ’positiivista’ toimintaa. 
Luulen, että osa Poggen teoriaa koskeva kritiikki voi osittain selittyä hänen 
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negatiivisten ja positiivisten velvollisuuksien välisellä käsitteellisellä erottelulla, joka ei 
vastaa perinteistä, esimerkiksi Shuen tekemää erottelua. 
Cruft näyttää vaativan kommunitaristisempaa ajattelutapaa painottaessaan yhteisön 
erityissiteitä ja solidaarisuutta, mutta hänen kritiikkinsä myötää vahvasti myös Shuen 
oikeuskäsitystä. Shuen mukaan kaikki oikeudet, niin ”negatiiviset” kuin 
”positiivisetkin”, edellyttävät sekä velvollisuutta olla loukkaamatta toisen oikeutta, 
velvollisuutta suojella toista oikeuksien loukkaukselta, sekä velvollisuutta auttaa niitä, 
joiden oikeuksia on loukattu (Shue 1980, 53, ks. myös tämän työn luku 3.2). 
Se, että Pogge vaatii vain negatiivisten velvollisuuksien toteuttamista, on uskoakseni 
metodinen valinta ja perustuu ajatukselle siitä, että negatiiviset velvollisuudet ovat sekä 
intuitiivisesti että käytännössä helpompi hyväksyä ja toteuttaa myös laajassa 
mittakaavassa. Hän on siis eri linjoilla Singerin kanssa, joka vaatii aktiivista toimintaa 
kaikissa tilanteessa, joissa jokin vakava ja vahingollinen tapahtuma on estettävissä. 
Nälkää näkevien ja hädänalaisten ihmisten auttaminen ei Singerin mukaan ole 
hyväntekeväisyyttä, vaan moraalinen velvollisuutemme ja verrattavissa hukkuvan 
lapsen pelastamiseen. Myös Poggen mukaan meillä on taipumus puhua köyhyyden 
kohdalla harhaanjohtavasti hyväntekeväisyydestä, koska emme hänen mukaansa 
ymmärrä tai halua ymmärtää omaa kausaalista osuuttamme köyhyyden syinä: 
We are not merely distant witnesses of a problem unrelated to ourselves, with a weak, 
positive duty to help. Rather we are, both causally and morally, intimately involved in 
the fate of the poor by imposing upon them a global institutional order that regularly 
produces severe poverty and/or by effectively excluding them from a fair share of the 
value of exploited natural resources and/or by upholding a radical inequality that 
evolved through a historical process pervaded by horrendous crimes. (Pogge 2008, 
217.) 
Poggen pyrkimys tuoda esiin yksilön kausaalinen rooli maailmanjärjestelmän 
toiminnassa on mielestäni perusteltua juuri siksi, että mikäli katsomme köyhyyden ja 
eriarvoisuuden olevan vakava moraalinen ongelma, tuntuu tekopyhältä keskittyä 
kehitysapuun toisella kädellä, kun toisella kädellä ylläpidetään eriarvoistavia 
mekanismeja. Negatiivinen velvollisuus olla vahingoittamatta toisia on painava 
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velvollisuus, mutta sen täyttäminen tosielämässä saattaa osoittautua paljon 
haasteellisemmaksi, kuin Poggen teksti antaa ymmärtää. Perinteinen vahingon 
aiheuttaminen ymmärretään selkeimmin kahden osapuolen – vahingon aiheuttajan sekä 
vahingosta kärsivän – välisenä tapahtumana. Myös negatiivinen velvollisuus 
kunnioittaa toisen oikeutta toteutuu tyypillisesti kahden osapuolen välillä. On tärkeää 
huomata, että Poggen institutionaalinen näkökulma poikkeaa tällaisesta perinteisestä 
vastavuoroisesta oikeusnäkökulmasta. Institutionaalisesta näkökulmasta ihmisoikeuksia 
loukataan instituutioiden kautta ylläpitämällä niiden epäoikeudenmukaisia rakenteita. 
Poggen mukaan aiheutamme kausaalisesti vahinkoa olemalla osallisina 
epäoikeudenmukaisissa sosiaalisissa instituutioissa, jolloin kausaalinen syy-yhteys 
vahingon aiheuttajan ja vahingosta kärsivän välillä on paljon monimutkaisempi, kuin 
kahden välisessä tapahtumassa. Jotta emme rikkoisi negatiivista velvollisuuttamme olla 
aiheuttamatta vahinkoa, meidän tulisi pyrkiä muuttamaan instituutioiden rakenteita 
oikeudenmukaisemmiksi sekä myös hyvittää tähän asti aiheutettu vahinko. 
Edellä tarkastelin, minkälaista kritiikkiä Poggen teoria on saanut osakseen. Ensinnäkin 
Poggen kausaatioon perustuvaan moraalisen vastuun analyysiin liittyy paitsi empiirisiä 
ja käytännöllisiä, myös filosofisia ongelmia, jotka Tan, Miller ja Trachtman toivat esiin. 
Lisäksi Poggen institutionaaliseen ihmisoikeusnäkökulmaan liittyy käsitteellisiä 
ongelmia, kuten se, miten ihmisoikeudet ja niitä koskevat velvollisuudet määräytyvät 
ihmisten kesken, sekä se, miten Pogge ylipäätään ymmärtää institutionaalisen 
maailmanjärjestelmän. Viimeiseksi tarkastelin Poggen teoreettisia lähtökohtia, eli 
pitäytymistä negatiivisissa velvollisuuksissa. Poggen institutionaalinen näkökulma 
eroaa perinteisistä ihmisoikeusnäkökulmista, jolloin myös negatiivisten ja positiivisten 
velvollisuuksien käsitteet tulee ymmärtää perinteisestä poikkeavalla tavalla. 
Negatiivinen velvollisuuden rikkominen ei Poggella tarkoita suoraa oikeuden 
loukkausta, vaan vahingon aiheuttamista ylläpitämällä sellaisia olosuhteita tai 
järjestelmiä, jotka estävät ihmistä toteuttamasta oikeuksiaan (Pogge 2008, 71). 
Joka tapauksessa kausaalinen vahingon aiheuttaminen eli negatiivisten velvollisuuksien 
rikkominen on Poggella keskeinen tekijä moraalisen vastuun määrittämisen kannalta, 
eikä vähiten siksi, että negatiivisia velvollisuuksia on perinteisesti pidetty moraalisesti 
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kohtuullisena vaatimuksena (ks. mts. 136). Jokaisen oletetaan olevan kykenevä 
täyttämään negatiivisen velvollisuutensa edes jossain määrin ja aina universaalisti: älä 
lyö Kallea, äläkä ketään muutakaan, missään, ikinä, ilman syytä. Positiivinen 
velvollisuus auttaa vaatii toimijalta uhrauksia, jonka vuoksi positiivisia velvollisuuksia 
on haluttu jossain määrin rajoittaa, jotteivät ne asettaisi yksilölle mahdottomia 
vaatimuksia (ks. Shue 1988, 691). Tarkastelen lopuksi tätä näkemystä positiivisten 
velvollisuuksien toteuttamisen vaativuudesta ja tuon esiin vielä yhden näkökulman 
positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien välisestä erosta sekä yksilön moraalisesta 
vastuusta auttaa huonompiosaisia.  
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6. Lopuksi: Negatiivisten velvollisuuksien ensisijaisuus ja uudet 
globaalit haasteet 
Poggen teoria perustuu ajatukselle, että koska negatiivisen velvollisuuden rikkominen 
on kiistaton moraalinen vääryys, ja koska rikas osa ihmiskunnasta rikkoo tätä 
velvollisuuttaan aiheuttamalla vahinkoa köyhille, on rikkailla moraalinen vastuu korjata 
tekonsa ja hyvittää aiheuttamansa vahinko niille, jotka ovat siitä kärsineet. Näin 
ilmaistuna vaatimus tuntuu kohtuulliselta: jos olen aiheuttanut sinulle vahinkoa, tulee 
minun hyvittää aiheuttamani vahinko jollain tapaa. Kun tilannetta tutkii tarkemmin, käy 
ilmi – ja tämä on myös Poggen väite – että olemme yhdessä muiden vauraiden maiden 
ja niiden kansalaisten kanssa syyllistyneet vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin 
aktiivisesti vaikuttamalla ja ylläpitämällä maailmanjärjestelmää, jossa ihmisoikeudet 
köyhien kohdalla eivät toteudu. Poggelle ”osallisena oleminen” (involved in) on riittävä 
ehto sille, että meidän voidaan sanoa kausaalisesti vaikuttaneen kokonaisuuteen 
(instituutioiden toimintaan) ja sitä kautta muiden yksilöiden elämään. Olemalla 
osallisena yhteiskunnassani ja sen erilaisissa kulttuurisissa, sosiaalisissa ja 
taloudellisissa instituutioissa ja järjestelmissä, olen osallisena siinä 
maailmanjärjestelmässä, jonka myötävaikutuksesta suuri joukko ihmisiä kärsii 
jatkuvasta puutteesta ja hädästä. Koska olen osallinen, vaikutan järjestelmän kautta, ja 
siksi olen myös syyllinen. Mutta onko tämä perusteltu väite? 
Judith Lichtenberg puuttuu tähän kysymykseen artikkelissaan ”Negative Duties, 
Positive Duties, and the ’New Harms’” (2010). Lichtenbergin argumentti on, että 
kausaalisen vahingon aiheuttamisen merkitys on tämän päivän globaalissa maailmassa 
hyvin erilainen, kuin mitä se on ollut koskaan aiemmin. Myöskään perinteinen jako 
positiivisiin ja negatiivisiin velvollisuuksiin ei kuvasta vallitsevaa tilannetta, koska 
käsitykset sekä negatiivisten velvollisuuksien noudattamisen helppoudesta että 
positiivisten velvollisuuksien haastavuudesta eivät enää päde perinteiseen tapaan. 
Tämän työn johdannossa esittämäni tapaukset kivipestyistä farkuista ja raakakumin 
kerääjistä ovat hyviä esimerkkejä siitä, miten eri tavoin me aiheutamme vahinkoa 
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toisille ihmisille ympäri maailmaa täysin viattomilla ja inhimillisillä arkipäivän 
teoillamme. Lichtenberg kuvailee tällaisia uusia globaaleja haasteita ”uusiksi 
vahingoiksi” (”new harms”); myös Poggen kuvailemat mekanismit (lähinnä 
maailmankauppaa koskevat säännöt ja toimintatavat) synnyttävä vahinkoa tavalla, joka 
on hyvin kaukana perinteisestä kausaalisesta, suorasta ja ajallisesti nopeasta vahingon 
aiheuttamisesta: 
The model of harm underlying the classic formulation of the harm principle – discrete, 
individual actions with observable and measurable consequences for particular 
individuals – no longer suffices to explain the ways our behavior impinges on the 
interests of other people. (Lichtenberg 2010, 559.) 
Lichtenbergin mukaan globalisaatio on vaikuttanut voimakkaasti siihen, miten me 
todellisuudessa vaikutamme toisiin ihmisiin ympäri maailmaa ja myös tulevaisuudessa. 
Tämän tosiasian tulisi siksi vaikuttaa käsityksiimme moraalisista vastuistamme. 
Vahingon aiheuttamisen näkökulmasta globalisaation merkitys liittyy paitsi siihen, että 
olemme kausaalisesti kytköksissä toisiin ihmisiin aivan uudella tavalla kuin aiemmin 
historiassa, myös siihen, että emme psykologisesti pysty enää ymmärtämään oman 
toimintamme seurauksia. Negatiivisten velvollisuuksien ensisijaisuus nojaa vahvasti 
perinteiseen näkemyksen vahingon aiheuttamisesta: ”individuals are primarily 
responsible for the harm which their actions are sufficient to produce without the 
intervention of others or of extraordinary natural effects” (Hart ja Honoré 1985, 1xxx). 
Lichtenbergin mukaan ”uusien vahinkojen” tapauksessa tällainen klassinen vahingon 
aiheuttamisen määritelmä ei enää päde, koska niiden kohdalla kukaan yksilö ei itsessään 
ole vahingon suora syy, korkeintaan toiminnallaan osaltaan myötävaikuttanut 
lopputulokseen, joka toki voi olla vakava ja laaja (Lichtenberg 2010, 561). Yksilöillä ei 
ole käsitystä siitä, mitä heidän toiminnastaan seuraa, he eivät voi juurikaan vaikuttaa 
suurempiin prosesseihin, ja voi olla myös vaikea saada riittävästi tietoa näistä 
prosesseista sekä yrittää välttää niihin osallistumista. Koska ”uusien vahinkojen” 
kohdalla yksilön toiminta ei enää tuota selviä, välittömiä ja näkyviä vaikutuksia, ei 
yksilö myöskään tunne samalla tavalla syyllisyyttä, katumusta tai tarvetta toimia toisin 
(Lichenberg 2010, 562). 
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Lichtenberg lähestyy negatiivisten ja positiivisten velvollisuuksien välistä ristiriitaa 
kyseenalaistamalla negatiivisten velvollisuuksien ensisijaisuuden positiivisiin nähden. 
Negatiivisia velvollisuuksia on perinteisesti pidetty moraaliselta kannalta 
merkittävämpinä, koska tällaisen velvollisuuden laiminlyöneellä osapuolella on nähty 
olevan lisäsyy vahingon korjaamiseen, toisin kuin henkilöllä, joka ei ole aiheuttanut 
vahinkoa (mts. 562–563, 572). Tämä väittämä ei kuitenkaan tee selväksi sitä, kuinka 
paljon suurempi tämä laiminlyönnistä koituva lisävaade on verrattuna positiiviseen 
auttamisen velvollisuuteen. Vaikka negatiivisen velvollisuuden rikkominen synnyttäisi 
lisävelvollisuuden hyvittää vahinko, ei tämä kumoa sitä, että muilla osapuolilla on silti 
positiivinen velvollisuus auttaa vahingosta kärsivää, ja tämä velvollisuus voi itsessään 
olla hyvinkin vahva suhteessa rikkojan velvollisuuteen hyvittää vahinko. 
Toinen huomio koskee negatiivisten ja positiivisten velvollisuuksien suhteellista 
tehokkuutta. Jos katsotaan toiminnan tai toimimatta jättämisen vaikutuksia nykypäivän 
globaalissa kontekstissa, voikin olla niin, että vain pidättäytymällä toimimasta 
(esimerkiksi välttämällä kivipestyjen farmarihousujen ostamista) ei saada aikaan mitään 
konkreettista parannusta niiden kohdalla, jotka kärsivät tämän toiminnan takia. Sen 
sijaan Lichtenberg uskoo, että vaikka esimerkiksi kansainvälisessä kehitysavussa on 
monia suuria ongelmia, voi suora taloudellinen apu olla vaikutuksiltaan tehokkaampaa 
kuin vaikkapa tiettyjen tuotteiden boikotointi. Kohdistamalla apu oikein, voidaan saada 
aikaan merkittäviä parannuksia henkilön hyvinvoinnin kannalta (mts. 564). Tämä on 
tietenkin konsekventialistinen näkökulma, eivätkä kaikki tyydy toiminnan moraaliseen 
arviointiin pelkästään toiminnan seurausten perusteella – ei myöskään Lichtenberg. 
Mutta jos päämäärä on huono-osaisten tilanteen parantaminen, on syytä arvioida sitä, 
miten ja missä määrin eri toiminnoilla voidaan tähän vaikuttaa. Pogge vaatii, että 
meidän tulisi pidättäytyä tukemasta ja toimimasta eriarvoisuutta synnyttävissä 
sosiaalisissa instituutioissa. Mutta paraneeko köyhien asema sillä, että eristän itseni 
kaikista niistä sosiaalisista instituutioista, jotka ovat osana maailmanjärjestelmässä, en 
osta kansainvälisten markkinoiden tuotteita, en tue poliittisia puolueita (elleivät ne 
varmasti kannata oikeudenmukaisempia toimintaperiaatteita), enkä kuluta mitään, mistä 
jää kestävää kulutusta suurempi hiilijalanjälki? Lichtenbergin huomio koskee sitä, että 
Poggen vaatimus kunnioitta toisten oikeuksia negatiivisten velvollisuuksien kautta ei 
välttämättä ole kovin tehokas keino parantaa huono-osaisten asemaa. Jos päämääränä on 
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köyhien aseman parantaminen ja eriarvoisuuden vähentäminen, on toiminnan 
vaikutuksille annettava edes jossain määrin painoarvoa. Ja vaikka ottaisimme toiminnan 
perusteeksi moraaliperiaatteet, eli kun arvioimme toimintaamme esimerkiksi kantilaisen 
velvollisuusetiikan näkökulmasta, positiiviset velvollisuudet tulisi tässäkin tapauksessa 
huomioida samassa määrin moraalisesti merkittävinä kuin negatiiviset velvollisuudet 
(Lichtenberg 2010, 571). 
Lichtenbergin tärkein kritiikki koskee kuitenkin negatiivisten ja positiivisten 
velvollisuuksien oletettua vaativuutta (demandingness). Positiivisten velvollisuuksien 
ongelmana on se, että tietyllä tavalla tulkittuna ne asettavat yksilölle vahvoja vaateita, 
jopa niin vahvoja, että niitä on käytännössä mahdoton toteuttaa (vrt. Singer 1972). 
Positiivisten velvollisuuksien noudattaminen vaatii aikaa, rahaa ja muita resursseja, ja 
siksi niitä on pidetty vaativampina negatiivisiin, vain pidättäytymistä edellyttäviin 
velvollisuuksiin nähden. Vaikka toiminnan vaativuutta ei välttämättä tarvitse pitää 
olennaisena toiminnan moraalisuuden arvioinnin suhteen, se on kuitenkin määrittänyt 
monia moraalisen vastuun teorioita. Kuten luvussa 3.2 totesin, positiivisia 
velvollisuuksia painottava Shue katsoo niiden olevan jossain määrin rajoitettuja: ”One 
cannot have positive duties toward everyone, even if everyone has basic rights. The 
positive duties of any one individual must be limited” (Shue 1988, 691). Vastaavasti 
David Millerin mukaan sekä toimijan kyvyt että toiminnasta koituvat kustannukset ovat 
tietyissä tapauksissa olennaisia vastuun määrittämisen kannalta, kausaalisen tai 
moraalisen syyllisyyden lisäksi (Miller 2001, 461). Myös Pogge ottaa kannan, jossa 
ihmisoikeuksia koskevien velvollisuuksien vaativuus on olennainen. Pogge määrittelee 
ihmisoikeudet kuitenkin niin kapeasti, että ne synnyttävät vain negatiivisia 
velvollisuuksia, koska näin ihmisoikeudet saavuttavat hänen mukaansa laajan 
hyväksynnän (Pogge 2008, 203–204). 
Globalisaation tuomat uudet haasteet ja ”uudet vahingot” asettavat kuitenkin nämä 
vaativuuteen perustuvat näkökulmat kyseenalaisiksi. Kun Pogge vaatii meitä 
pidättäytymästä vahingoittamasta toisia, on kysyttävä, mitä tämä merkitsee 
käytännössä? ”Uudet vahingot” ovat seurausta monesti täysin viattomista arkipäivän 
teoista, lukuisista yksilötason valinnoista, erilaisten järjestelmien toiminnasta, 
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muuttuvista trendeistä, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta sekä inhimillisen toiminnan 
ulkopuolisista tekijöistä. Näin negatiivisten velvollisuuksien rikkominen onkin helppoa, 
mutta niiden noudattaminen saattaa osoittautua erittäin haastavaksi. Tässä mielessä 
positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien ero on Lichtenbergin mukaan vahvasti 
yliarvioitu. Shuen käsitys negatiivisten ja positiivisten velvollisuuksien 
välttämättömyydestä perusoikeuksien toteutumisen kannalta tukee Lichtenbergin 
mukaan näkemystä siitä, ettei velvollisuuksien merkittävyyden suhteen voida tehdä 
suurta eroa (Lichtenberg 2010, 578). 
Vahingon aiheuttaminen globaalissa maailmassa on helppoa, sen välttäminen vaikeaa, 
ja yhtä vaikeaa on määrittää täsmällisesti ne tahot, jotka ovat aiheuttaneet vahinkoa 
(Lichtenberg 2010, 578). Kun farkkutehtaan työntekijän tai kuminkerääjän 
elinolosuhteisiin vaikuttavat tekijät pyritään selvittämään ja määrittämään ne tahot, 
jotka ovat aiheuttaneet heille vahinkoa, joudumme toteamaan, että syyllisten 
määrittäminen on käytännössä lähes mahdotonta, jo kausaalisen vahingon aiheuttamisen 
näkökulmasta. Poggen vaatimus negatiivisten velvollisuuksien noudattamisesta 
osoittautuu tämän päivän globaalissa maailmassa huomattavasti vaativammaksi, kuin 
”älä lyö Kallea” -näkökulma antaa olettaa. Kun arvioidaan toiminnan kustannuksia ja 
vaikutuksia, positiiviset velvollisuudet osoittautuvat hyvinkin olennaisiksi moraalisen 
vastuun kannalta. Poggen tarkoitus on saada laaja hyväksyntä teorialleen esittämällä 
ihmisoikeudet mahdollisimman minimaalisesti, mahdollisimman yksimielisesti ja 
”helposti” hyväksyttävinä moraalivaateina. Lichtenbergin huomio uusista globaaleista 
vahingon aiheuttamisen mekanismeista näyttää kuitenkin kyseenalaistavan Poggen 
näkemyksen ”helppouden”. 
Jos haluamme kantaa vastuumme maailmassa toisia ihmisiä kohtaan, voi sekä 
käytännössä että periaatteessa olla aiheellista keskittyä siihen, mitä voin tehdä, kuin 
siihen, mitä minun tulisi välttää tekemästä. Tämä ei kuitenkaan kumoa sitä, että toisen 
vahingoittaminen ilman pätevää syytä on itsestään selvä moraalinen vääryys, ja 
vahingon korjaaminen tulisi olla ensisijaisesti vahingon aiheuttajan vastuulla. Yhdyn 
kuitenkin Millerin näkemykseen, että moraalisen vastuun kohdalla yksi kuvaus ei aina 
ole riittävä, vaan meidän on arvioitava tilannetta usein monesta näkökulmasta. 
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Kannatan sekä Shuen että Lichtenbergin näkemystä, jossa positiivisten velvollisuuksien 
merkitys otetaan huomioon. Poggen vaatimus siitä, että meidän tulisi kunnioittaa toisten 
oikeuksia välttämällä niiden loukkaamista ja pidättäytymällä aiheuttamasta vahinkoa on 
erittäin painava moraalinen vaade. Se, etteivät positiiviset velvollisuudet asettaisi meille 
yhtä painavia vaateita, näyttää olevan kuitenkin monella kyseenalaistettavissa. 
Oikeudenmukaisuuden kannalta yksilön vastuu toteutuu yksilön valintojen ja tekojen 
kautta; myös positiivisten tekojen. Ihmisoikeudet ovat hyvä keino ihmisten välisen 
yhdenvertaisuuden ymmärtämisen ja maailmankansalaisen vastuiden määrittämisen 
kannalta. Keskeistä on oman roolin ja omien vaikutusmahdollisuuksien ymmärtäminen 
maailmassa, joka samalla asettaa meille valtavia moraalisia haasteita, mutta myös 
paljon mahdollisuuksia. 
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